TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-10553-022

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikmed Jiiri Aava, Diana Lints

Tarbija

Kaupleja Trollo Group OU, 12016696

Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine seadme remonttdd tasumiseks
ja 142,58 euro tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 23.nov 2021

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt.

2. Trollo Group OU peab Tarbijale tagastama 122, 58 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

16.08.2021 sdlmis Tarbija Trollo Group OU-ga lepingu tekstiilipesuri rentimiseks. Rent koos
pesuainega maksis 20,90 eurot. Seadme tagastamisel tuvastas Kaupleja sellel veekahjustuse.
17.08.2021 esitas Kaupleja Tarbijale arve nr 2986 summas 20 eurot, mille tasumise tihtajaks
oli 19.08.2021.

Tarbija avalduse kohaselt oli ta veendunud, et kasutas seadet vastavalt kasutustingimustele ja
laenutuse hetkel kohapeal antud instruktsioonidele. Kaupleja andis arve tasumiseks 3-pédevase
tahtaja. SeetOttu jéttis Tarbija arve tasumata. Lisaks avaldas Kaupleja Tarbija andmed oma
veebilehel volgnike nimekirjas.

17.08.2021 e-kirjas selgitas Tarbija Kauplejale, et kasutusinfot jirgides ei lisanud ta puhtavee
dmbrisse vett lile maximum nivoo, kuid Kauplejalt saadud tabletid vahutavad sedavdrd, et
vesi vois siiski pddseda selleks mitte ettendhtud kohta. Samuti viitas Tarbija vastuvotjale,
kelle jutu jargi Kaupleja oli teadlik miks ja kuidas seadmel vesi mootorisse paiseb.
21.09.2021 uuris Tarbija Kércher OU-It, kas masin on kallutuskindel ning sai eitava vastuse.
Kaupleja viidetel seadme mootor oli saanud vee kahjustusi. Musta vee paak on olnud liiga
tdis voi vesi liiga vahune. Mustavee paagis on margistus, millest {ile ei tohi vesi olla. Samuti
ei voi vesi lile kogumispaagi sattuda siis, kui liigselt vahutab. Vesi saab sattuda mootorisse
filtri kaudu. Mustavee paak ei ole pealt kaetud lisa kattega, seega vOib masinat
liigutades/kallutades vesi vilja loksuda. Seade ei ole kallutuskindel.

21.09.2021 esitas Kaupleja Tarbijale tekstiilipesuri remondi arve nr 3073 summas 142,58
eurot maksetihtajaga 24.09.2021.

22.09.2021 Tarbija tasus arve eesmérgiga, et eemaldataks volgnike nimekirjast.
Pooltevahelisest kirjavahetusest ilmneb, Tarbija teatas, et tal puudub igasugune huvi
vaidluseks. Asi ei ole 20,00 euroses remondiarves, vaid ohutuses ja teiste samasuguse
olukorra ees seisvate tarbijate huvides. Tarbija on varem probleemideta tekstiilipesurit



rentinud ning oskab lugeda kasutustingimusi. Valge dmber tdideti alla MAX mérgistust ning
on ebareaalne eeldada, et to6hoos peab kullipilguga jédlgima ldbi kaane ega mingil pohjusel
vee nivoo ei tduse. Mootorisse ei sattunud lilemééra palju vett, kuna rendihetkel t66tas masin
16puni normaalselt.

27.09.2021 leidis Tarbija enda isikuandmed siiski veel vodlgnike nimekirjas ning ta esitas
Kauplejale ndude remondi eest tasutu tagastamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja seisukoht:

17.08.2021 kirjas Tarbijale Kaupleja teatas, et seadet rentides selgitati, kuidas seadet
kasutatakse ning et see on korras. Tarbija allkirjastas kohapeal lepingu. See, kuidas seadet
kodus tegelikult kasutati Kaupleja ei tea. Tarbijale viljastati kuiv, terve ja korras masin ning
tagastati seade, millel vesi oli sattunud mootorisse.. Kaupleja jaoks on rikutud 140 eurot
maksev mootor, mille soovi korral voib Kaupleja viia seadme Kércheri esindusse ja selle
pohjal viljastada koos todrahaga arve summas ca 180 eurot.

Kaupleja pakkus Tarbijale kompromissi 20 euro remondikulu hiivitamiseks, mille kohaselt
seadme osas kuluks paar tundi t66d, et seda mootorit lahti votta, kuivatada ja taas kokku
panna. 140 eurot maksva mootori eluiga on veekahjustuse tottu vahenenud.

Tarbijale tehti kohapeal ca 5 minutine seadme koolitus ning ta allkirjastas kohapeal
rendilepingu, et on aru saanud seadme kasutamisest ning ndustus rendilepingu tingimustega.
Tarbija mirkis ettevotte kodulehel broneeringut tehes, et on tutvunud ka sealt kaudu
renditingimustega. Peale seadme tagastamist jargmisel pdeval seadet vastu vottes Kaupleja
avastas, et seadet ei ole kasutatud korrektselt ning selle tulemusena on seadme osad, mis
kindlasti ei tohi saada vett, saanud veekahjustusi.

Selle asemel, et kohapeal jouda lahenduseni, otsustas Tarbija ca 10 e-maili vahendusel leida
oigustusi seadme vidrkasutamisel ning on korduvalt oma vigu tunnistades e-mailides,
loobunud kompromissist 20 euro tasumiseks. See peale pdordus Kaupleja seadmega Kircheri
esindusse, kes nagu arvata oligi, vahetas seadmel vélja mootori, mille remondiarve oli tépselt
see sama summa, mille Kaupleja Tarbijale esitas.

Kauplejalt sai Tarbija terve masina, juhendamise ning rendilepingu, mis sisaldab ka punkti, et
Tarbija votab ja tagastab seadme samas seisus nagu sai.

Tarbija ei olnud kantud volgnike nimekirja, vaid oli lisatud kodulehel nimekirja, et tagastas
defektse seadme. Lisaks ei ole mérgitud Tarbija isikukoodi tema nime juures.

Tarbija vastuviited:

Rentnikuna ei tunne endal siitid kasutustingimuste ega ohutusreeglite rikkumise osas.
Kaupleja jéttis teavitamata, et masin ei ole kallutuskindel.

Seadme tagastas samal pdeval pdrast paaritunnist kasutamist. Seadet kontrollides naissoost
tootaja leidis niiskust. Antud tootaja ka mainis, et tegemist on tavapdrase olukorraga
seadmega t60 10petamisel 1opuvett dra imades.

Tarbija jirgis hoolega 5 min koolitust ning kéitus vastavalt veebilehel olevale
kasutusjuhendile. Kiisimus tekkis, et kui seadmega on t66 10petatud, kuidas seadet puhastades
eemaldada jérelejddnud vesi?

Kaupleja vastas, et 1opuvee saab dra imada. Mainimata jéttis, et selle sama toimingu hetkel, ei
tohi masinat absoluutselt kallutada ning vahutav iimberpumbatud vesi satub dmbrist iile ning
seetottu viga madalal asuva filtri avade kaudu mootorisse. Max nivoost iile Tarbija masinat
veega ei tditnud kordagi. Tekib kiisimus, kui seadet vastu vottev tddtaja teadis antud
probleemi, seda teab ka Kércheri esindaja siis miks ei teavita nad sellest ka tavatarbijat.
Tarbija leiab, et kiire otsuse 20 euro asemel seadme viimiseks Kércheri esindusse remonti
vottis vastu kirjavahetust pidanud isik ise. Tarbija ei saa kuidagi vastutada seadme remondi
arve, remondiks kuluva aja ega muu saamata jdinud tulu eest tegelemaks meilivahetuse ja



muuga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud esitatud tdendite ja materjalidega, leiab, et Tarbija avaldus tuleb
rahuldada osaliselt alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdendite kohaselt poolte vahel oli sdlmitud 16.08.2021 leping tekstiilpesuri rendiks
(14.08.2021 tellimuse nr 9549). Tellimus sisaldab Tarbija allkirja ja kinnitust, et on tutvunud
renditingimustega. Samale tellimusele on kantud mérge remondi arve kohta, mis on vaja éra
maksta 19.08.2021 summas 20 eurot.

Pooltevahelise lepingu ndiol on tegemist iiiirilepinguga voladigusseaduse (VOS) § 271
tadhenduses, mille kohaselt iitirilepinguga kohustub iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiiiri).
Lepingutingimuste niol on tegemist tiiliptingimustega VOS § 35 1g 1 mdttes.

Poolte vahel puuduv vaidlus asjaolu osas, et tekstiilpesuri tagastamisel oli see niiske ning
seadme vastuvotmisel sellest ka Tarbijat teavitati. Tarbija ei vaidlusta, et sai seadme
kasutamiseks koolitust. Seadme kasutusjuhend on ka Kaupleja kodulehel, mille punkt 13
kohaselt, kui puhastatav pind on saavutanud soovitud tulemuse, siis ,,liilitage sisse seadmel
ainult imemise liiliti ning imege vilja jargi jadnud vesi, seda selleks, et kiirendada kuivamist.
(kuivamisaeg 4 — 10 tundi, olenevalt tootest)®.

Seega seadme iileandmisel Kauplejale ei olnud see samas seisukorras nagu Tarbija selle sai.
Seega oli Kaupleja digustatud ndudma kahju hiivitamist VOS § 127 lg 1 alusel. Tarbija
vastuvdide, et teda ei informeeritud seadme kallutamise keelust, ei ole pohjendatud. Tarbija
tunnistas, et sai koolitust ning on tutvunud seadme kasutusjuhendiga, milles on kirjas, kuidas
tuleb toimida t66 1opetamisel.

Kéesolevas asjas Kaupleja noudis Tarbijalt kahju hiivitamist esialgselt 20 eurot ning seejarel
142,58 eurot.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 25.11.2015 otsuses nr 3-2-1-130-15 asunud seisukohale, et ,,
VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib vdlausaldaja lepingu rikkumise korral nduda
kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkodige jargmised tildised eeldused:

« volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 1g 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);

« vdlausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128);

» kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

* kahju oli rikkumise vdimaliku tagajérjena vdlgnikule lepingu sdlmimise ajal ettenéhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

» rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).

Kaupleja renditingimuste punkt 8.2. kohaselt rentnik vastutab rendiperioodi aja jooksul
seadmete kadumise, hdvimise ja kahjustamise eest. Seejuures punkti 8.3 kohaselt seadmete
kaotsimineku ja hdvimise korral loetakse rendileandja kahjuks sama seadme uushanke hind,
kahjustamise korral seadme kordategemiseks vajalike to6de kohalik keskmine turuhind.
Tellimusel kantud remondi arve kohaselt ndudis Kaupleja Tarbijalt 20 eurot. Pooltevahelisest
kirjavahetusest ilmneb, et tekkisid emotsionaalsed vastastikkused siitidistused, mille tdttu ei
joutud ka maistliku lahenduseni.

Kaupleja ndudis Tarbijale tekitatud kahju hiivitamiseks 142,58 eurot. Noude aluseks oli
Kircher OU 16.09.2021 arve, milles on mirgitud mootori maksumus 75,85 eurot, remonttdd
40 eurot ja kulumaterjal 2,97, kokku 118,82 eurot, millele lisandus kdibemaks 23,76 eurot.
Komisjon saatis Kauplejale kirja remontivajava mootori amortisatsiooni kohta vajaliku tdendi
saamiseks. Kaupleja seda ei esitanud, leides, et tema ndue oli pohjendatud.

Komisjon sellega ei ndustu, kuivord Kaupleja enda renditingimuste punkt 8.3 kohaselt oleks
Kaupleja oigustatud mootori kahjustuse korral ndudma seadme korda tegemiseks vajaliku
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toode keskmise turuhinna, milleks Kaupleja ise luges 20 eurot.

Asjaolu kohta, et seadet ei olnud voimalik remontida ning see vajas viljavahetamist, Kaupleja
toendit ei esitanud. Puuduvad tdendid, kui vana antud seade ja mootor oli ning milline oli
selle amortisatsiooni protsent. Kahju hiivitamise ndude esitamisel on eeltoodud asjaolu
oluline ja seda peab tdendama kahju saanud isik. Antud asjas Kaupleja.

Kéesolevas asjas on Kaupleja kditunud vastuoluliselt, esitades arve esialgselt 20 euro osas ja
siis Tarbija keeldumise korral eelnimetatud summa tasumisest, 142,58 euro osas.

Komisjon on seisukohal, et Tarbijale esitatud arve 142,58 euro osas, ei ole pdhjendatud,
kuivord antud ulatuses kahju tekitamine ei ole usaldusvéérselt tdendatud. Esitatud arvet 20
euro osas tuleb lugeda maistlikuks. Esitatud toenditest ilmneb, et seadme tagastamisel oli see
niiske ning selle korda tegemine vois Kauplejale kaasa tuua kulutusi. Nagu ta ise on Tarbijale
teatanud, et paari tunni ulatuses t660d maksumuses 20 eurot. Tarbija on Kauplejale maksnud
142,58 eurot. Seetottu kuulub Tarbijale tagastamisel 122,58 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa
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