TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12181-019

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikmed Jiiri Aava, Martin Simmermann
Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Asja labivaatamise aeg 23.nov 2021

Resolutsioon:

Tunnistada Tarbija digust keelduda AS UHISTEENUSED 13.11.2018 leppetrahvi tasumisest.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

02.02.2019 maidrati Tarbijale leppetrahv 40 eurot sdiduki 093BGN parkimise nduete eiramise
eest Tallinna Sadama D-Terminali parklas.

Tarbija avalduse kohaselt fotodelt ndhtub, et ta istus trahvi méddramise ajal sdidukis ja
trahviteadet ei saanud. Tarbija véitel sai trahvist teadlikuks alles 07.09.2021 ja ta palus
Kauplejal esitada tdendid asjaolu kohta, et ta sel kuupdeval on parkinud.

Kaupleja selgitas 08.09.2021 vastuses, et leppetrahvinduete tekkimisest teavitatakse kohe
peale rikkumise tuvastamist, asetades trahvikviitungi sdiduki tuuleklaasile kojameeste vahele.
Muul viisil ndudeid ei esitata. Kaupleja vastusest ndhtuvalt vottis ta Tarbijaga kirja teel
ithendust pérast registritest sOiduki omanikuks/vastutavaks kasutajaks olemise kohta
informatsiooni saamist.

Tarbija ndudeks on leppetrahvi tithistamine.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahvi koostamise ajal viibis sdiduk 093BGN D-Terminali parklas, kus on lubatud
parkida iiksnes bussidel, mirgil loetletud ettevotete taksodel ja AS Tallinna Sadama loal (Lisa
2). Kéesoleval juhul ei oma tdhtsust, kas Tarbija peatus voi parkis alal, sest Tarbijal puudus
luba alal parkimiseks ja/vodi peatumiseks.

Soiduki omaniku/vastutava kasutaja andmeid véljastab Transpordiamet eraparkla
operaatoritele tasulise paringu alusel alles pérast leppetrahvi tihtaegset tasumata jétmist ning
pérast vastavate andmete saamist on voimalik leppetrahv teha ndhtavaks. Soidukil 093 BGN
puudus leppetrahvi koostamise ajal parkimisluba ning vormistati leppetrahv.

Kaupleja on seisukohal, et leppetrahvi vormistamine on oigustatud ning see ei kuulu
tithistamisele. Tallinna Sadam ja AS Uhisteenuste vahel on sdlmitud leping 07.03.2013 ehk
alates sellest kuupdevast haldab Tallinna Sadama kinnistul asuvaid parklaid Kaupleja.
Mirgistus on olnud parkla kinnistul vdhemalt alates lepingu s0lmimise ajast. Fotolt ndhtub
selgelt mirk “Sissesdidu keeld”, mille juures on infotahvel tdiendamaks, kellel on vastava loa



korral digus alale sisse sdita. Muul juhul keelab liiklusmérk koigi sdidukite edasisdidu,
mistOttu seal ei voi ei peatuda ega ka parkida, kui selleks puudub vastav luba.

Tarbija vastuviited:

Tema sai trahvist teada 07.09.2021. Ta ei ole ndus selle parkimistrahviga, mis on aastaid
hiljem lisatud. Ta ei ole ka seal parkinud. Sissesdidu keelu pilt on tehtud ei tea millal. IImselt
alles niiiid 2021. aastal. ja pildi jérgi kahjuks ei saa aru, et see oleks iildse see sama koht. Ta ei
ole iihtegi sissesdidu keeldu ndinud. Teab, et seal vdis parkida ja sisse soita 2018. aastal.
Pildil oleva parkimiskorralduse jaoks peaks auto keset teed seisma jitma ja lugema minema.
Ta ei ndinud 2019. aastal mitte {ihtegi sissesdidu keelu mérki. Peatumiseks ei ole tarvis mitte
iihtegi parkimisluba. Peatumine ja parkimine on kaks eri asja.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, olles tutvunud esitatud tdendite ja materjalidega, leiab, et Tarbija avaldus on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Voladigusseaduses (VOS) § 158 lg 1 kohaselt leppetrahv on lepingus etteniihtud lepingut
rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus madratud
rahasumma. Eeltoodust tulenevalt saab leppetrahvi kohaldada pooltevahelise lepingu
olemasolu korral ja tingimusel, et lepingutingimus leppetrahvi kohaldamiseks on
lepingupoolele teatavaks tehtud ning lepingupool on rikkunud lepingutingimusi. VOS § 6
motte kohaselt lepingupooled peavad kédituma teine teise suhtes hea usu pohimottest ldhtudes.

Leppetrahvindue aegub nagu teisedki tehingulised nduded tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS) § 146 1g 1 ja § 147 1g 1 alusel kolme aasta jooksul ndude sissendutavaks muutumisest.
Riigikohtu tsiviilkolleegium on lahendis nr 3-2-1-142-11 selgitanud, et ,,s0ltumata acgumisest
tuleneb aga VOS § 159 lg-st 2, et leppetrahvi nduet ei voi esitada (st sisuliselt ndue 15peb),
kui trahvi ndudmisest ei teatata mdistliku aja jooksul pérast kohustuse rikkumise avastamist.
Moistlik aeg peab jddma seega rikkumise avastamise ja ndude aegumise vahele ning selle aja
kindlaks méairamisel saab lihtuda VOS §-s 7 sitestatust, arvestades kdiki asjaolusid ja tehes
kindlaks, kas volgnikul vdis hea usu pohimottest ldhtudes tekkida digustatud ootus, et temalt
leppetrahvi enam ei nduta“®.

Kéesolevas asjas sai Tarbija leppetrahvist teada 2 aasta ja 7 kuu moddudes. Komisjon on
seisukohal, et Kaupleja oli minetatud VOS § 159 lg-s 2 sitestatud mdistliku tdhtaja
parkimistrahvi ndude esitamisel ning Tarbijal oli digustatud ootus, et temalt leppetrahvi ei
nduta. Seda enam, kui fotodelt on néha, et sdidukis 093 BGN oli autojuht. On arusaamatu, kui
leppetrahv vormistati 02.02.2019, miks seda ei antud véidetavale parkimistingimusi rikkunud
soiduki valdajale iile.

Eeltoodust tulenevalt oli Tarbija digustatud keelduma leppetrahvi tasumisest.

Seoses eeltooduga ei oma Oiguslikku tdhendust Kaupleja poolt esitatud viited
parkimistingimuste rikkumise kohta.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija ndue kuulub rahuldamisele ning Kauplejal tuleks
parkimistrahv tiihistada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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