TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12400-013

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikkmed Jiiri Aava, Mari-Liis Aas
Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Leppetrahvi tiithistamine

Asja labivaatamise aeg 23.nov 2021

Resolutsioon:

Tunnistada Tarbija digust keelduda AS UHISTEENUSED 16.09.2021 leppetrahvi tasumisest.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

13.09.2021 parkis Tarbija oma soiduki riikliku registreerimismargiga 578 GBS aadressil L.
Puusepa 8.

13.09.2021 kell 16:01:09 vormistas AS UHISTEENUSED (edaspidi: Kaupleja) Tarbijale
parkimistrahvi suuruses 30 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta pidrast parkimist koheselt parkimispileti
parkimisautomaadist ning on tasunud parkimise eest ajavahemiku 16:02-17:02 eest.
Leppetrahv viljastati kell 16:01. Parkimispilet on ostetud mdistliku aja jooksul.

Kui ta oleks ostnud parkimispileti 10-15min hiljem, oleks ilmselge, et jéttis parkimise eest
tasumata. Selleks et jouaks teha parkimistrahvi 1 minuti jooksul, pidi kontrolor asuma parkla
samas servas ja pidi mérkama teistest suurema sdiduki saabumist parklasse. Kuidas muidu
oleks kontroldr joudnud sodidukini, et tuvastada puuduv parkimiskell ja parkimispilet ning
seda kdike 1 minuti jooksul.

Tarbija ostis parkimispileti koheselt parast parkimist ja palub parkimistrahv tiihistada.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahvi vormistamine on odigustatud. Tarbija valduses olev sdiduk 578 GBS pargiti
13.09.2021 L.Puusepa 8 parklas ning sellele sdoidukile viljastati eelmainitud kuupideval kell
16:01:09 Kaupleja poolt leppetrahv (Lisa 1). L.Puusepa 8 parkla ndol on tegemist tasulise
eraparklaga. Asjaolule, et tegemist on eraparklaga viitab mérk 643 - Eravalduse tdhis -
parklasse sissesdidul. Mérk 643 osutab eravaldusele, mis annab parklaalale sissesditjale teada,
et ta siseneb eraparklasse ja eraparkla haldaja, s.o Kaupleja, kehtestab tingimused seal
parkimiseks (Lisa 2). Parkides sdiduki parklasse ndustub sdidukijuht parkimistingimustega.
Parkimistingimuste punkt 13 jirgi on sdidukijuht kohustatud parklat kasutama jirgides
soidukijuhi hoolsuskohustust ning l&htuma paigaldatud viitadest, mérkidest ja operaatori
juhistest. Parkimistingimuste punkt 8 jirgi on parkimistingimuste rikkumise korral parkla
operaatoril digus vormistada leppetrahv (Lisa 3). Kdesoleval juhul parkis Tarbija L. Puusepa



8 kinnistul tsoonis YT76, kus Tarbijale on ette ndhtud 15 minutit tasuta parkimist, kasutades
selleks parkimiskella. Parkimist registreerima minnes tuleb Tarbijal koheselt asetada
parkimiskell mootorsdiduki esiklaasile voi armatuurlauale ndhtavale kohale nii, et vdljastpoolt
soidukit oleks vOimalik tuvastada parkimisaja alguse aeg. Fikseerimata algusajata ei ole
voimalik tuvastada, mis ajavahemikul parkimine toimus ja kas ning mil médral see iiletas
lubatud parkimisaega. Kuivord sdiduki parkimistingimuste kontrollimise hetkel puudus
soidukil parkimiskell, mis tahistaks parkimise alguse aega, rakendus Tarbijale maksekohustus
koheselt soidukist vdljumise hetkel.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud esitatud tdendite ja materjalidega, leiab, et Tarbija avaldus on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Soiduki paigutamisega tasulise parklaalale sdlmitakse selle ala sissesdidu juures nédhtaval
olevatel tiiliptingimustel diirileping VOS § 271 tdhenduses, mille ese on sdiduki ajutiseks
hoidmiseks vajaliku maa-ala kasutusse andmine (parkimisleping)

Puudub vaidlus, et Tarbija ja parklapidaja solmisid sdiduki riikliku registreerimismargiga
578GBS parkimisega parkimislepingu tingimustel, mis olid ndhtavad parkla sissesdidu juures.
Vaidlus puudub ka asjaolude osas, et Tarbija maksis 13.09.2021 sdiduki parkimisel
ajavahemiku 16:02-17:02 eest ning leppetrahv véljastati kell 16:01:09. Seega parkimisaja
alguse ja leppetrahvi vormistamise vahele jaéb vihem kui 1 minut.

Oige on, et antud parkimisalal vdis tasuta parkida 15 minutit, kuid sellisel juhul tuli kasutada
parkimiskella, mida kéesoleval juhul ei olnud pandud. Tarbija kiitumisest, sealjuures
parkimistasu maksmise ajast, ilmneb, et tema tahe ei olnud suunatud parkimistingimuste
eiramisele. Ta téitis parkimistingimusi, makstes parkimise eest.

Voladigusseaduses (VOS) 158 Ig 1 kohaselt leppetrahv on lepingus etteniihtud lepingut
rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus maédratud
rahasumma.

Eeltoodust tulenevalt saab leppetrahvi kohaldada pooltevahelise lepingu olemasolu korral ja
tingimusel, et lepingutingimus leppetrahvi kohaldamiseks on lepingupoolele teatavaks tehtud
ning lepingupool on rikkunud lepingutingimusi. VOS § 6 kohaselt lepingupooled peavad
kédituma teine teise suhtes hea usu pohimdttest ldhtudes.

Tarbija kditumisest ilmneb, et ta kéitus heauskselt, makstes parkimise eest tasu. Kauplejal oli
voimalus vaide ldbivaatamisel arvestada esile toodud asjaolusid ja tdendeid ning leppetrahv
tithistada, mida ta ei teinud. Seega Kaupleja kiitus oma parkimistingimusi tdlgendades liialt
formaalselt ning ei votnud arvesse faktilisi asjaolusid.

Komisjon on seisukohal, et kuivord Tarbija ei ole Kauplejat oma tegevusega kahjustanud, siis
puudub diguslik alus leppetrahvi kohaldamiseks.

Eeltoodust tulenevalt kuulub avaldus rahuldamisele ning Kauplejal tuleb parkimistrahv
tithistada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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