TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12566-009

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Osatihing Jahipaun, 10028347
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 1. dets 2021

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

28.04.2021 tellis tarbija kaupleja veebipoest www.jahipaun/netipood/ kahlamispiiksid hinnaga
119,55 eurot.

22.08.2021 esitas tarbija kauplejale kirjaliku pretensiooni, kuna mdlemal jalal olid samadest
kohtadest neopreen katki ldinud. Kuna tarbija antud pretensioonile vastust ei saanud, esitas ta
26.08.2021 kaupluses uue pretensiooni.

01.09.2021 teavitas kaupleja, et antud vigastust ei saa lugeda tehase praagiks ega toote
halvaks kvaliteediks ning kandmisest tekkinud kulumine ei kuulu garantii alla. Tarbija
selgitas, et tema abikaasa ostis juurde kalastamissaapad Rocca Al Mare poes. Ta sihilikult
laks poodi, et koos miiijjaga valida talle sobivat suurust. Tavaliselt abikaasa kannab 43 voi 44
suurust jalatsid. Pérast proovimist otsustasid nad koos miiiijaga, et suurus 45 sobib koige
parem, kuna tavaliselt kantakse kahlamissaapaid koos paksu sooja sokiga. Pérast paar
kasutamist mérkas abikaasa, et saapad olid ikka natukene suured aga sai kannata. Kui suurem
saabaste suurus pohjustas kahlamispiikste soki katkemise, siis see on kaupleja miiiija viga
kuna ta valis ja soovitas suuremat suurust. Tarbija lisas, et nii piikse kui saapaid pesti ja
kuivatati pérast iga kasutamist.

Kahlamispiikse ja saapaid kasutati ilma mingi abivahendina. Selles {ildse vajadust ning
saabastesse ei ole libisemise viltimiseks midagi sisse keeratud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et valdusele lisatud pildilt on n#ha, et vaidluse esemeks olevatel
kahlamispiikstel on kandadesse tekkinud augud mehhaanilise kulumise tottu ja jark jargult.
Selline kulumine ei teki iihekorraga. Kdigepealt tekivad véiksemad kulumismérgid. Sellel
hetkel, kui tarbija négi esimesi kulumismédrke oleks ta pidanud koheselt toote kasutamise
1opetama ja pdorduma kaupleja poole. Tarbija kasutas puudusega toodet edasi. Kaupleja
leidis, et pildil olevad vigastused ei ole tekkinud normaalse ja sihipédrase kasutamise kéigus,
ning ei kuulu hiivitamisele. Kahlamispiikste neopreenist valmistatud osa, milles pildil
ndhtavad augud, on ette ndhtud kandmiseks spetsiaalsete kahlamissaabastega. Tarbija
abikkasa ostis kauplejalt ka kahlamissaapad, kuid seda pea kuu hiljem, kui ta ostis piiksid.
Lisatud arve kuupdevaga 12.05.2021. Konsulteerides ettevotte siseselt ekspertidega toi
kaupleja vilja voimalikud pohjused, kuidas said sellised vigastused tekkida:

1.Tarbija kasutas jalanumbrile mittesobivat, liiga suurt kahlamissaabast. Seoses sellega tekkis



sokile tugev surve ja hodrdumine.

2.Kahlamissaabastest ei ole eemaldatud voorkehi ja neid ei ole pestud peale kalalkdiku. Igal
kalalkdigul tekivad saapasse vidikesed liiva, savi osakesed ja viikesed kivid. Need on vaja
peale igakordset kalalkdiku saapast vélja valada ja saapad veega iile loputada. Kui seda ei
tehta, jddvad voorkehad (kuivanud savi, kivikesed , liiv) saabastesse ja tekitavad hddordumist.
3.Tarbija lisas kahlamissaabaste taldadele libisemise takistamiseks erinevaid abivahendeid.
Naiteks keeratakse neile sisse naastusid voi kruve.

Praktikast teab kaupleja mitmeid juhtumeid, et lisatud abindud on installeeritud selliselt, et
saapa siseosale talla alla tekivad kdrgemad ja teravamad kohad, mis kulutavad neopreensokki.
Kaupleja konsulteerimis eksperdiga ettevdttest OU Gone Fishing, kes on tegelenud
kahlamispiikste ja kahlamissaabaste maale toomise ja miiiigiga iile 20 aasta. Tema seisukohad
olid alljargnevad:

1.Sellised kulumisele viitavad augud kahlamispiikstes ei saa kuidagi tekkida sihipérase toote
kasutamise kdigus.

2.Vigastused on mehhaanilise iseloomuga ja viitavad selgelt ebasihipérasele kasutamisele.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse
korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt
on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning iilejddnud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal. Kaupleja tuvastas, et kahjustused on
mehaanilised ning tekkinud jirk jirgult. Lisaks kaupleja kiisis arvamust OU-It Gone Fishing
ning sai vastuseks, et vigastused viitavad kahlamispiikste ebasihtpérasele kasutamisele.
Sellega seoses jittis kaupleja tarbija avalduse rahuldamata. Soovides tdendada kaupleja
seisukohale vastupidist pidi tarbija omakorda esitama pddeva isiku arvamuse, kes liikkaks
kaupleja seisukohad timber. TKS § 46 1g 5 kohaselt lisatakse avaldusele tdendid. Tarbija pole
esitanud komisjonile tdendeid, mis kinnitaksid, et kaupleja rikkus miiiigilepingut, kuna
miilidud asi ei vastanud lepingutingimustele v3i kaupleja oleks tarbijale miilinud asja, mis
erines oluliselt ndidisest, kirjeldusest voi mudelist, mis annaks ostjale Oiguse lepingust
taganeda vo0i kasutada muid digusi, mis tulenesid asja lepingutingimustele mittevastavusest.
Samuti pole tarbija esitanud tdendeid, et kahlamispiikstele tekkisid vigastused seetdttu, et
tarbijale miiiidi kaupleja poolt vales suuruses kalastamissaapad.

Asjas selguse saamiseks kaasas komisjon siiski istungile ekspert Helgi Roosimée, kes vaatas
ile fotod katkisest kahlamispiikstest ning tuvastas, et kandadel on ndhtavad vilisest
mehhaanilisest toimest tulenevad kahjustused, mis ei tulene tootmisveast. Kahjustused on
ekspluatatsiooni kéigus siivendatud sellisele tasemele, et ndha on iiksnes kulumisjélgi.



Vastavalt VOS § 214 Ig 2 kohaselt liheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
ostjale lile asja iileandmisega. Seega pirast asja tarbijale kui ostjale iileandmist eeldatakse, et
kahlamispiikstel tekkinud kahjustused on tekitatud tarbija poolt. Tarbija ei esitanud
komisjonile tdendeid, mis liikkaksid timber kaupleja jareldusi voi millest ndhtuks, et defekt oli
olemas juba tarbijale iileandmise hetkel. Eksperdi arvamustest ndhtub, et kahlamispiikstel
tootmisdefektid puuduvad ning tegemist on defektidega, mis on tekkinud mehaanilisel teel,
kandmise kidigus. Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kaupleja ei ole
lepingutingimusi rikkunud ega vastuta asja lepingutingimustele mittevastavuse eest.

VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pOhjustas tema enda tegu vOi temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus lepingust
taganemist nduda

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tiies ulatuses rahuldamata.
TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



