TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11863-011

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Metsavennad OU, 12199426
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 1. dets 2021

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis 30.12.2020 kauplejalt piiksid hinnaga 76,63 eurot.

25.06.2021 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, kuna piikstesse oli kulunud auk. Tarbija
soovis plikste asendamist vdi ostusumma tagastamist.

27.07.2021 teavitas kaupleja tarbijat, et kulumine garantii alla ei kuulu Tarbija suhtles
iseseisvalt tootjaga, kes oli ndus vitma kauba endale ja saatma uued piiksid, kiill aga ei ole
tarbija nous, et tema peaks need kulud kandma. Tegu ei ole kiirmoega ning need piiksid ei ole
tavapérased vorreldes argipdevaste riietega, neil on eraldi tugevdatud jalgevahe paik, mis on
ka miilija e-poes vélja reklaamitud. Piikstes litkumine oli arvutatud 8km péevas, mis ei ole
tavapérasest kandmisest mahukam kulutamine, vaid normaalne kandmine, ja seda tavalistel
linna ténavatel. Tavalised teksapiiksid lihevad tarbijal sama vahemaa peale katki, mis
tahendab, et pliksid on valesti disainitud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja selgitas, et tarbija toi neile pliksid, milles oli kasutamise kédigus tekkinud auk. Kui
plikstele on kandja poolt tekitatud auk, siis see ei ole tootja defekt.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
vai etikettidel.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse



korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Satte motte kohaselt
on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning tilejaanud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal. Kaupleja vaatas piiksid iile ning tuvastas, et
pukstes on kasutamise kdigus tekkinud auk. Tegemist pole tootmisdefektiga. TKS § 46 1g 5
kohaselt lisatakse avaldusele tdendid. Tarbija pole esitanud komisjonile tdendeid, mis
kinnitaksid, et kaupleja rikkus miiligilepingut, kuna miiiidud asi ei vastanud
lepingutingimustele voi kaupleja oleks tarbijale miiiinud asja, mis erines oluliselt néidisest,
kirjeldusest voi mudelist, mis annaks ostjale diguse lepingust taganeda voi kasutada muid
oigusi, mis tulenesid asja lepingutingimustele mittevastavusest.

Asjas selguse saamiseks kaasas komisjon siiski istungile ekspert Helgi Roosimée, kes vaatas
puiksid tile ning tuvastas, et piikstel on ndhtavad loomulikust kulumisest tingitud kahjustused,
mis ei tulene tootmisveast.

Vastavalt VOS § 214 Ig 2 kohaselt liheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
ostjale lile asja iileandmisega. Seega pirast asja tarbijale kui ostjale iileandmist eeldatakse, et
piikstel tekkinud kahjustused on tekitatud tarbija poolt. Tarbija ei esitanud komisjonile
toendeid, mis liikkaksid timber kaupleja jareldusi voi millest ndhtuks, et defekt oli olemas
juba piikste tarbijale iileandmise hetkel. Eksperdi arvamustest nédhtub, et kombinesoonil
tootmisdefektid puuduvad ning tegemist on defektidega, mis on tekkinud loomulikust
kulumisest, kandmise kéigus. Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kaupleja ei ole
lepingutingimusi rikkunud ega vastuta asja lepingutingimustele mittevastavuse eest.

VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
poOhjustas tema enda tegu vOi temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus lepingust
taganemist nduda

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tiies ulatuses rahuldamata.
TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



