TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12623-007

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Bestbrands Retail Estonia OU, 12986897
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 1. dets 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust kauplejaga sOlmitud jalatsite miiligilepingust
taganemiseks.

3.Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks jalatsite maksumus summas 45 eurot.

4.Tarbija peab VOS § 189 g 1 kohaselt tagastama jalatsid kauplejale.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast.

Asjaolud:

Tarbija ostis 14.05.2021 kaupleja outletist jalatsid maksumusega 45 eurot. 11.09.2021
Avastas tootel defekti, dra tuli kaubamargi silt. 11.09.2021 viis jalatsid kauplejale. 16.09.2021
sai tarbija vastuse, et kaup on parandatud. Pérast parandamist viga kordus. 03.10.2021 viis
tarbija jalatsid uuesti kauplejale ja soovis lepingust taganeda. 08.10.2021 vastas kaupleja, et
raha ei tagastata, kaupa ei vahetata. Tulenevalt asjaolust, et sama probleem kordub kaks
korda, soovib raha tagasi saada voi teise toote vastu vahetada.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:
Kaupleja jédttis sekretariaadile vastuse esitamata. Komisjon vottis TKS § 48 lg 6 kohaselt
vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega ning tutvunud, asub seisukohale,
et tarbija avaldus tuleb rahuldada.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli VOS § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tiihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingutingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 lg 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,



kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija vo1 muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 218 Ig 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba {ileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse
toendamise kohustus kauplejal ning iilejdédnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal. Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 Ig 1 diguspéraselt, pddrdudes jalatsite
probleemiga kaupleja poole. Kaupleja parandas esimesel korral jalatsid. Teisel korral sama
vea kordumisel soovis tarbija lepingust taganeda. Kaupleja keeldus ostusummat tagastamast
ning soovis jalatseid uuesti parandada. Komisjon selgitab, et VOS § 223 Ig 1 kohaselt
loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis kui asja parandamine
ebadnnestub. Komisjoni hinnangul on kaupleja seetdttu miitigilepingut oluliselt rikkunud.

Tarbija esitas tarbijavaidluste komisjonile kaupleja vastu noude lepingust taganemiseks.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pdohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 lg 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse 03.10.2021. Seega
on komisjoni hinnangul tdidetud nii formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust
taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt jalatsite
maksumuse vilja.

Tarbija peab kaupleja soovi korral lepingutingimustele mittevastavad jalatsid kauplejale
tagastama.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



