TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11862-013

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, likkmed Katrin Kuldkepp, Grete Leesmann
Tarbija

Kaupleja Osatihing Fliis Trade, 10539310

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 1. dets 2021

Resolutsioon:

1.Jatta rahuldamata tarbija avaldus lepingust taganemiseks.

2.Kohustada kauplejat omal kulul reguleerima jalutuskéru pidurid ning vajadusel reguleerima
ka rattad. Selleks peab tarbija viima jalutuskdru uuesti hoolduskeskusesse.

3.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija ostis 18.06.2020 kauplejalt jalutuskédru hinnaga 376,00 eurot.

13.06.2021 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, et jalutuskdru esiratas on hakanud
laperdama kui néiteks ddrekivist iile soita vOi natuke kiiremini kondida. Lisaks iihe tagumise
ratta laager poorleb kehvemini kui teine. Tarbija dlitas laagrit, kuid iiks ratas poorleb siiski
raskemini. Ja seetottu kéru kaldub sdites iihele poole.

14.06.2021 palus kaupleja viia jalutuskédru hoolduskeskusesse.

22.07.2021 teavitas tarbija kauplejat, et kuna jalutuskérul esinesid jitkuvalt puudused, jéi
jalutuskdru edasi hooldusesse.

16.09.2021 andis tarbija kauplejale teada, et sai jalutuskdru tagasi. Kohapeal ei olnud
voimalust korralikult proovida, kodus sain kdru seisundit hinnata nii et ka laps oli kérus.
Esirattaga seotud probleem oli kadunud, kuid tagumiste rataste probleem mitte. Kdru liikates
litkkus parem tagumine ratas palju raskemini ja kéru kaldus paremale. Kéaru sihipdraselt
kasutades ehk kui laps on sees, on viga palju rohkem tunda kui tiihja kdruga. Tarbija soovis
lepingust taganeda, kuna kaks korda ei ole viga kdrvaldatud. Tarbija lisas manusena videod
probleemist, millelt ndhtus, et kédru liikkates kaldub see tugevalt paremale ja rattaid vabalt
keerutades oli ndha, et parem ratas takerdub kiirelt, samas kui teine ratas keerleb veel vabalt
edasi. Kaupleja selgitas tarbijale, et jalutuskéru paremale vdi vasakule kaldumine on tingitud
sellest, et tuleks pidureid reguleerida ning tdenéoliselt kéib iiks piduri pool rohkem peale kui
teine.

Tarbija soovis ostusumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija ostis jalutuskdru 18.06.2020 ning pdordus kaupleja poole pretensiooniga 18.06.2021.
Pretensiooni sisuks olid jalutuskéru rattad, mis ei t66tanud histi. Kaupleja tehnik kontrollis
toote iile ning tellis jalutuskérule tootjalt uued rattad. Varuosade tarneaeg oli pikk ning
kaupleja teavitas sellest klienti. Klient oli ndus varuosade ootamisega.

Varuosad saabusid kaupleja lattu septembris, misjérel tehnik vahetas vélja 15.09.202 kliendi



jalutuskéru koik neli ratast. Klient tuli jalutuskdrule samal pédeval jirele, oli tehtud to6dega
rahul ning vottis jalutuskédru endaga kaasa. Jalutuskéru on ka hetkel tarbija kées.

Tarbija saatis kauplejale e-kirja 16.09.2021 viites, et ei saanud jalutuskdru kohapeal proovida,
mis ei vasta toele, sest kaupleja juures on voimalik tarbijal toode kohapeal iile kontrollida. E-
kirjas kirjeldab tarbija ise, et esirataste probleem on korras, kuid tagumised rattad kdivad
raskelt. Tegemist on sportimiseks moeldud jalutuskdruga, millel on jalgpidur ning mille
pidurit tuleb lapsevanemal ise vastavalt enda vajadustele reguleerida. Kaupleja pakkus
kliendile, et tehnik aitab pidurit vajadusel reguleerida, mille peale klient vastas, et laps on
jalutuskérust vdlja kasvanud ning toodet tal enam vaja ei ole. Soovi korral aitab kaupleja
tehnik tarbijal jalutuskéru pidureid reguleerida. Eelnevast tulenevalt ei ole kaupleja rikkunud
poolte vahel sdlmitud miiligilepingut ning on pakkunud asja parandamist moistliku aja
jooksul.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega leiab, et avaldus lepingust
taganemiseks tuleb jitta rahuldamata.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 220 Ig 1 kohaselt peab ostja asja lepingutingimustele
mittevastavusest teatama miilijale moistliku aja jooksul pidrast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul
peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul
pirast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. VOS § 222 lg 1 kohaselt vdib ostja nduda
miiiijalt asja parandamist vdi asendamist. VOS § 132 Ig 3 kohaselt on asja purunemise korral
eesmirgiks eelkdige asja parandamine, VOS § 223 lg 1 kohaselt loetakse miiiijat
miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui asja parandamine ebadnnestub.
Seaduse motte kohaselt tekib tarbijal lepingust taganemise digus siis kui parandatud asjal
ilmneb uuesti sama viga. Kédesoleval juhul leiab komisjon, et tarbija ei ole varem jalutuskéru
pidurite probleemiga kaupleja poole podrdunud. Tarbija selgitas avalduses, et jalutuskéirul
hakkasid esirattad laperdama. Kaupleja vahetas jalutuskdrul kdik rattad. Tarbija kinnitas, et
pérast jalutuskéru tagasi saamist vigu ei esinenud. Tagarataste probleem ilmnes pérast lapse
jalutuskdrus sdidutamist. Kaupleja selgitas, et probleemi saab korvaldada pidurite
reguleerimisega, mistottu komisjon kohustabki kauplejat omal kulul tarbija jalutuskérul
pidureid reguleerima. Lepingust taganemise ndude jitab komisjon rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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