TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-08119-013

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, liikmed Signe Naarits, Lea Vainomée
Tarbija

Kaupleja Mobile Trade OU, 11027195

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 15. nov 2021

Resolutsioon:

1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poOdrdus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija ostis
14.08.2020 kaupleja e-poest aadressil www.mobiletrade.ee mobiiltelefoni Xiaomi Redmi
Note 9 Pro 64GB hinnaga 239 eurot. Tarbija sdlmis samal pédeval hinna jirelmaksu
tingimusega tasumiseks faktooriga ESTO AS lepingu tdhtajaga 36 kuud. Tarbija sai ostetud
telefoni kétte 16.08.2020. Tarbija saatis 03.03.2021 telefoni kaupleja juurde parandusse, kuna
kaamera klaasi alla oli kogunenud tolm, kaupleja korraldas telefoni tolmust puhastamise ja
tagastas selle tarbijale. Tarbija saatis telefoni 05.05.2021 samal pdhjusel teist korda kaupleja
juurde, kaupleja korraldas kaamera klaasi aluse tolmust puhastamise, kaameramoodulite
imbrisraami ja tagapaneeli kaameraavause vahelisele alale tihendusteibi lisamise. Tarbija
saatis telefoni uuesti puhastusse, kaupleja korraldas tolmu eemaldamise ja uute
tihendusteibide lisamise. Kaupleja testis tarbija telefoni 08.-18.06.2021 vilitingimustes ning
el tdheldanud tolmu kaamera klaasi alla sattumist.

Tarbija edastas kauplejale 30.06.2021 e-kirjaga teate, et tolm on kaamera klaasi all tagasi ja et
ta soovib telefoni asendamist. Kaupleja pakkus lahenduseks kogu kaamera sektori uue vastu
viélja vahetamist. Tarbija sellega ei olnud ndus ning teatas lepingust taganemise soovist.

Tarbija soovib miiligilepingust taganeda ja tagasi saada hinna 239 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja kinnitas, et on tarbija telefoni parandanud
kolmel korral. Kolmandal korral tehti telefonile ca 10 pidevane test tavalises viliskeskkonnas.
Testi ajal tolmu ei tekkinud. Tarbijale tagastati korrasolev telefon. Kaupleja selgitab, et tarbija
mobiiltelefon ei ole tolmukindel, seetottu voib ekstreemsemates oludes kasutades seadme



sisemusse tolm siiski sattuda. Kaupleja on pddérdunud ka tarnija poole, kelle seisukoht on
resoluutne - kui seadmel puudub tolmukindluse sertifikaat, siis tolmu sattumine seadme
sisemusse ei ole kisitletav garantiikorras. Kaupleja pakkus tarbijale hinna alandamist 60 eurot
vorra, kuid tarbija ei olnud nous.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt asja miitligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile kokkulepitud asja, ostja aga
kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. VOS § 217 lg 1 kohaselt
peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, VOS § 217 1g 2 p 1 kohaselt asi ei
vasta lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi. Lepingutingimuse
rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 1g 1
p 1 nduda lepingu tditmist (asja parandamine v3i asendamine) voi § 101 lg 1 p 4 alusel
lepingust taganeda. VOS § 116 1g 1 kohaselt on lepingust taganemine pdhjendatud, kui teine
lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. Miiiigilepingu osas loetakse VOS §
223 Ig 1 alusel lepingust taganemisel oluliseks rikkumiseks ka seda, kui asja parandamine voi
asendamine ei ole voimalik v3i ebadnnestub voi kui miiiija ei tee seda moistliku aja jooksul,
lg 2 kohaselt tarbijalemiiligi puhul ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Pooled ei vaidle selle iile, tarbija ostetud mobiiltelefoni kaamera klaasi alla kogunes tolm ja et
kaupleja on kolmel korral tolmu eemaldanud. Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija
lepingut taganemine on pdhjendatud.

Tarbija lepingust taganemise ndude maksmapanek eeldab kaupleja poolt lepingutingimuse
olulist rikkumist. Komisjon mérgib, et asjas puuduvad tdendid, millise alusel saaks komisjon
kaupleja poolt olulist lepingurikkumist tuvastada.

Tarbija on esitanud faktilised asjaolud, milliste kohaselt kogunes tema mobiiltelefoni kaamera
klaasi alla tolm ja kaupleja on kolmel korral seda tolmu eemaldanud. Tarbija leidis, et sellega
leiab kinnitust temale miitidud telefoni nduetele mittevastavus ja tarbijale pdhjendamatute
ebameeldivuste tekitamine. Kuid tarbija ei ole esitanud tdendeid tolmu kaamera klaasi alla
tekkimise pOhjuste kohta.

VOS § 218 g 2 kehtestab tarbijalemiiiigil tingimused, millise aja kestel eeldatakse puuduste
ilmnemisel poolte vastutust — eeldatakse, et asja ostjale iileandmise paevast kuue kuu jooksul
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja {ileandmise ajal. Need eeldused
madravad dra ka poolte tdendamiskoormuse jaotuse, esimese kuue kuu jooksul peab kaupleja
tagama oma kulul telefoni tookindluse voi tdendama, et tegemist ei olnud tootmisdefektiga,
millise eest kaupleja ei vastuta. Seejirel 1aheb puuduse tekkimise pohjuste tdendamiskoormus
iile tarbijale, kes peab alates seitsmendas kuust kuni pretensioonide esitamise kaheaastase
tdhtaja I0puni ilmnenud puuduste osas tdendama, et puuduse pdhjustas tootmisdefekt.

Tarbija sai telefoni kétte 16.08.2020, seega kuni 16.02.2021 ilmnenud puuduste osas lasus
toendamise koormus kauplejal. Tarbija teavitas kauplejat tolmu klaasi alla kogunemisest
esimest korda 10.02.2021.a, kaupleja ei vaielnud defektile vastu ning korraldas 03.03.2021
temale saadetud telefonile oma kulul puhastamise. Alates 05.05.2021.a defekti teavitamisest
kandis tarbija puuduse tekkimise pohjuste tdendamiskoormust, kuid tarbija ei ole vastavat
toendit esitanud. Komisjon maérgib, et tarbija vottis kaupleja poolt 18.06.2021 viljastatud



telefoni vastu, asus seda kasutama ega teatanud kauplejale ithegi ndude esitamise kavatsusest.
Seega vastas 18.06.2021 seisuga telefon lepingutingimustele. Tarbija teatas kauplejale
30.06.2021.a, et soovib lepingust taganeda, kuna uuesti kogunes kaamera klaasi alla tolm.
Seega seob tarbija lepingust taganemise just selle puuduse ilmnemisega. Kuid komisjonile ei
ole iihestki toendist ndha, et 30.06.2021.a seisuga telefonil iildse puudus ilmnes. Tarbija jattis
telefoni enda kitte, ei voimaldanud seda kauplejal iile vaadata ega esitanud asjatundja voi
eksperdi arvamust puuduse esinemise ja selle tekkepdOhjuste kohta. Seega ei ole tarbija
toendanud 30.06.2021.a seisuga lepingust taganemise aluse esinemist ega olulist
lepingurikkumist.

Komisjoni hinnangul ei ole tdendatud, et varasemal kolmel korral kogunes tolm kaamera
klaasi alla tootmise vea tottu. See ndhtub poolte kirjavahetusest:

-Tarbija teatas 10.02.2021 15:53 kauplejale tolmu klaasi alla kogunemise kohta, et kahjuks on
tegemist antud telefoni tiilipveaga. Kaupleja vastas 20:03 et tarbija kirjeldatud tiilipvea kohta
neil puudub igasugune tagasiside, siiani ei ole keegi nende poole pddrdunud. Jarelikult ei
olnud kauplejale teada, et sellel telefonil voiks tavaparaselt tolm kaamera klaasi alla sattuda.
-Kaupleja teatas tarbijale 08.06.2021 13:25, et testib tarbija telefoni vélitingimustes,
14.06.2021 13:34 saadetud kirjas teatas, et siiani ei ole veel tolmu sisse saanud ja et testib
veel pdeva. Kaupleja teatas tarbijale 30.06.2021 14:54, et ,teil tundub olema véga tolmune
keskkond. Tehnik ei suutnud 10 pdeva jooksul seda kaameraklaasi alust kuidagi tolmuseks
saada“. Tarbija vastas 30.06.2021 15:27, et ,,tolmu on vdib-olla tdesti rohkem kui tavaliselt
tanu mitmele koduloomale aga see et liikkka timber fakti, et telefonil on viga kiiljes.* Jarelikult
pooled mdodnavad, et tolm voOis kaamera klaasi alla sattuda tolmuses iimbruses telefoni
kasutamise ajal.

Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija ostetud telefon ei ole tolmukindel, see tihendab, et tootja
ei ole ndinud tolmuses ilimbruses telefoni kasutamist ette. Selle telefoni osas ei ole
tolmukindlus lepingutingimus. Jéarelikult viitab tolmu kaamera klaasi alla sattumine, et
telefoni on kasutatud tootja antud juhisest erinevalt, telefoni ei ole hoitud tolmusest iimbrusest
eemal. Tarbija ei eita, et telefoni kasutamise keskkond vdis olla tavaparasest tolmusem.
Komisjoni hinnangul on vdimalik, et tarbija pdhjustas telefoni ebadigel kasutamisel kaamera
klaasi alla tolmu kogunemise. Kaupleja ega tootja ei vastuta ebadige kasutamise tagajirjel
tekkinud puuduste eest.

Kuna tdendamiskoormus lasus tarbijal, pidanuks tarbija esitama tdendi, et 30.06.2021.a
seisuga ilmnenud defekt ei tekkinud kasutamisest, vaid tootmise veast. Tarbija ndue ei ole
pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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