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Resolutsioon:

1.Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
26.06.2019 kauplejaga telefoni Apple iPhone XS 256 GB ostmiseks osamaksetega varamiiiigi
lepingu 1349 euro suurusele summale, samuti s0lmis nutikindlustuse lepingu nr 8372983
kindlustusperioodiga 26.06.2019-25.06.2021, telefoni kindlustusvdirtus oli samuti 1349
eurot, omavastutus 150 eurot. Tarbija telefon kukkus maha, kindlustusjuhtumi toimumise aeg
oli 21.06.2021. Tarbija pdordus hiivitise saamiseks kaupleja poole. Kaupleja teatas tarbijale,
et telefoni paranduse hind on iile 600 eurot, milline {iiletab telefoni jadkvédrtust, seetdttu
pakkus tarbijale uue telefoni ostmist hiivitise summa vorra soodsamalt. Tarbija ei ndustunud
kaupleja pakkumisega leides, et parandamise hind ei ole dige. Telefonil kahjustus kukkumisel
ekraan, mille parandamise keskmine turuhind on 200 eurot.

Tarbija soovib, et kaupleja parandaks tema telefoni turu keskmise tasu eest voi hiivitaks
tarbijale teise teenusepakkuja juures kantavad kulud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus see jétta rahuldamata. Kaupleja saatis tarbija
telefoni tootja volitatud hoolduskeskusesse MTTC Eesti OU iilevaatamiseks ja vdimaliku
remondi teostamiseks. Hoolduskeskus ldhtub seadmete iilevaatamisel, remondipakkumise voi
seadme asenduse pakkumisel tootja (Apple) kehtestatud nduetest. Hoolduskeskus tuvastas
telefonil mehhaanilised vigastused, mis ei ole tootmisdefektid, mistdttu oli tootel garantii
16ppenud. Hoolduskeskuse hinnangul ei olnud puudusi vdimalik remondiga korvaldada,
mistottu tegi hoolduskeskus pakkumise asendada telefoni sama mudeli vastu hinnaga 618



eurot.

Kaupleja selgitab, et poolte sdlmitud nutikindlustuse lepingu tingimuste kohaselt hiivitatakse
kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju kahel wiisil: telefon kas parandatakse voOi1 see
asendatakse. Muid hiivitamise viise pooled kokku ei leppinud. Rahalise arvestuse aluseks on
telefoni jadkvadrtus kindlustusjuhtumi ajal. Kaupleja arvutuse kohaselt oli 21.06.2021 telefoni
jadkvadrtus 539,60 eurot (1349,00 eurot x 40% = 539,60 eurot). Lisaks peab tarbija tasuma
omavastutuse summas 150 eurot.

Telefoni parandamise vOi asendamise valiku osas leppisid pooled lepingus kokku, et kui
parandamise hind on jddkvairtusest korgem, toimub kahju hiivitamine asendamise teel.
Hoolduskeskuse andmetel iiletab parandamise kulu jadkvaartust 539,60 eurot. Seetdttu tegi
kaupleja tarbijale ettepaneku asendada telefon uue telefoni ostmisega hinnaga 618 eurot,
millise omandamiseks peab tarbija juurde tasuma jddkvéirtust iiletava osa, samuti
omavastutuse osas.

Kaupleja ei ndustu tarbija ettepanekuga hiivitada teise teenusepakkuja juures tehtud parandus
vO1 maksta kulude ulatuses rahalist hiivitust. Kaupleja tugineb oma keeldumises asjaolule, et
saab aktsepteerida ainult tootja volitatud hoolduskeskuse seisukohta, milline on antud tootja
kehtestatud kvaliteedinduete alusel. Antud juhul ei ole telefoni puudusi véimalik kdrvaldada
ainult ekraani vahetusega, kuna see tihendaks telefoni ebakvaliteetset remonti, seetdttu on
hiivitamine voimalik telefoni asendamise teel, kus jaddkvairtust kasutatakse uue telefoni
ostmiseks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miitigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt asja miitigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile kokkulepitud asja, ostja aga
kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Pooled sdlmisid ka
nutikindlustuse lepingu. VOS § 422 lg 1 kohaselt kohustub kindlustuslepingu alusel
kindlustusandja hiivitama kindlustusjuhtumi toimumisel tekkinud kahju v6i maksma
kokkulepitud rahasumma iihekordselt voi osadena voi tditma lepingu muul kokkulepitud
viisil, kindlustusvotja kohustub tasuma kindlustusandjale kindlustusmakseid.

VOS § 422 1g 1 vdimaldab pooltel kokku leppida kahju muul viisil hiivitamises. Pooled
leppisid nutikindlustuse lepingus kokku kindlustusjuhtumi saabumisel kahju hiivitamise
alused. Kahju kuulub lepingu juurde kuuluvate TH-ELISA 20161 tingimuste p 43 kohaselt
hiivitamisele vaid kahel viisil — tarbija telefon kas parandatakse vOi see asendatakse,
tingimuste p 44 kohaselt tarbijale rahalist hiivitust e1 maksta. Seega lepingu kohaselt ei kuulu
kahju tarbijale hiivitamisele rahasumma maksmise teel. Tingimuste p 47 kohaselt telefoni ei
parandata, kui parandamine on kallim kui telefoni jadkvaértus. Sellisel juhul kuulub telefon
iiksnes asendamisele. Tarbija ei ole neid kahju hiivitamise aluseid vaidlustanud. Komisjon
lahtub asja lahendamisel poolte sdlmitud nutikindlustuse lepingu tingimustest.

Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija telefon kukkus kindlustusperioodi ajal maha ning et
tarbijal tekkis digus nutikindlustuse lepingus kokkulepitud hiivitamisele. Samuti ei vaidle
pooled, et kindlustusjuhtumi toimumise ajal oli telefoni jadkvaartus 539,60 eurot. Pooled
vaidlevad selle iile, et kas tarbija voib ise valida telefoni parandaja ja méédrata ise parandamise
kulu suuruse voi ta peab kasutama iiksnes kaupleja nimetatud hoolduskeskust.



Tarbija ei ndustu kaupleja hoolduskeskuse jdreldusega, et tema telefoni parandamise
maksumus on iile 600 euro. Telefonil on kahjustatud vaid ekraan, muus osas telefon toimib.
Oma viite tdendamiseks pdordus tarbija paringuga teise teenusepakkuja poole paludes Ioutlet
Eesti OU-It seisukohta. Ioutlet Eesti OU teostas 23.09.2021 telefoni diagnostika ning tuvastas,
et telefoni tarkvara ja riistvara on 100% tdokorras; fiilisiline kahjustus LCD-d katvas klaasis,
kuid funktsionaalsus 100% tookorras. Ioutlet Eesti OU viljastas tarbijale 23.09.2021
hinnapakkumise nr 230921/1, millise kohaselt lubas teostada iPhone Xs ekraanimooduli
vahetuse (Orig.) hinnaga 199 eurot. Tarbija leidis, et kaupleja hoolduskeskuse pakutud
paranduse hind on liiga kdrge, tema telefoni defekti parandamise turuhind on vaid ca 200
eurot. Tarbija taotles oma ndudes kaupleja kohustamist parandama telefoni ekraani hinnaga ca
200 eurot voi hiivitama tarbijale telefoni paranduse kulud teise teenusepakkuja juures rahas.

Komisjon margib, et pooltevahelise nutikindlustuse lepingu tingimused ei nde tarbija ndudes
toodud kahju hiivitamise viise ette. Lepingu kohaselt ei kuulu tarbijale rahaline hiivitus vilja
maksmisele.

Tarbija selgitas kirjavahetuses komisjonile, et kaupleja suhtles temaga telefoni teel ning ei
teinud kahju hiivitamise osas asendatava uue telefoni suhtes selgelt arusaadavat pakkumist.
Komisjon ndustub, et kaupleja ei esitanud telefonikonedes selgelt arusaadavat pakkumist.
Samas komisjon mirgib, et vaidluste lahendamisele on sageli iseloomulik see, et poolte
seisukohad muutuvad komisjoni menetluse ajal selgemaks ja tdpsemaks, komisjon ldhtub
neist seisukohtadest.

Kaupleja esitas kindlustusjuhtumiga tekitatud kahju hiivitamise variandid oma 27.08.2021
vastuses, mh teatas, et ta pakub seadme asendamist sama mudeli vastu maksumusega 618
eurot. Kaupleja vastus on tarbijale edastatud. Tarbija saatis komisjonile 10.09.2021 e-kirja,
kus keskendus varasematele telefoni teel tehtud pakkumistele, kuid tarbija ei avaldanud
seisukohta kaupleja vastuses toodud ja lepingutingimustele vastava telefoni asendamise
pakkumise osas.

Kaupleja selgitas, et nutikindlustuse raames kisitleb kaupleja seadmeid vaid lébi tootja
ametliku hoolduspartneri, kelle juures jddb pidrast seadmete kéitlemist kehtima seadme
tootjagarantii. Kaupleja teeb koostédd nduetele vastava hoolduskeskusega MTTC Eesti OU.
Kaupleja vaidles vastu tarbija teise teenuspakkuja poolt esitatud tdendile. Ioutlet Eesti OU ei
ole tootja volitatud hoolduskeskus, kaupleja ei vOi ndustuda tootja poolt volitamata
teenuspakkujate juures telefoni parandamisega, kuna sellisel juhul ei ole tagatud parandamisel
tootja kehtestatud kvaliteedinduete jargimine.

Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, et tarbija telefoni parandamise vOimalust saab
hinnata iiksnes tootja volitatud hoolduskeskus. Seetdttu ei leia asjas olevate tdenditega
kinnitust tarbija véide, et tema telefoni saaks parandada ca 200 eurot eest.

Asjas puuduvad tdendid, millised seaksid kahtluse alla kaupleja seisukoha telefoni
parandamise voOimatuse osas. Komisjon jdreldab, et antud kahju osas puudub telefoni
parandamise voimalus. Sellisel juhul jddb kindlustusjuhtumi hiivitamise voimalusena jérele
vaid telefoni asendamine uue telefoniga. Kaupleja on tarbijale lepingutingimustele vastava
hiivitamise ettepaneku teinud ning teatanud, et tarbija peaks sama mudeliga asendamisel
jadkvadrtusele raha juurde maksma. Tarbija ei ole teatanud selle hiivitamise vOimaluse
kasutamise soovist.

Tarbija esitas kaupleja vastu nutikindlustuse lepingust tuleneva ndude soovides saada

3



kauplejalt telefoni parandamise kulu hiivitamist rahas vdi soovides kohustada MTTC Eesti
OU-d tegema telefoni parandus keskmise tasu - so 200 euro ulatuses.

Voladigusseadus § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule. Solmitud
nutikindlustuse leping ei nde tarbija soovitud hiivitamise viisi ette, tarbija ndudel puudub
oiguslik alus. Tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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