TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06944-009

Otsuse kuupdev 1. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, lilkkmed Anna Pauliina Aavik, Grete
Leesmann

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS, 10178070

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 15. nov 2021

Resolutsioon:

1.Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ostis
20.08.2020 mobiiltelefoni Xiaomi Redmi Note 9 3+64GB Green hinnaga 169 eurot. Tarbija
viis 24.09.2020 telefoni kauplejale parandusse pohjusel, et telefon liilitub paar korda pédevas
ise vdlja, sisse liilitamiseks tuli toitenuppu hoida umbes 20 sekundit all. Kaupleja ei
tuvastanud tootmisdefekti ja tagastas 12.10.2020 telefoni tarbijale. Tarbija viis 13.10.2020
telefoni samal pdhjusel uuesti kauplejale parandusse, kaupleja tuvastas niitid tootmisdefekti,
parandus telefoni ja tagastas 27.10.2020 selle tarbijale. Tarbija esitas 24.05.2021 kauplejale
miiligilepingust taganemise avalduse, kuna telefonil ilmnesid uued puudused. Kaupleja ei
olnud lepingust taganemisega ndus, kuna tarbija ei ole tdendanud tootmisdefekti esinemist.

Tarbija soovib miitigilepingust taganeda ja tagasi saada hinna 169 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel oli kaupleja parandanud tarbija
telefoni vaid iihel korral: esimesel korral tootmisdefekti ei tuvastatud, teisel korral parandusse
toodud telefoni uuesti testimisel tuvastati defekt ja 26.10.2020 seisuga telefon parandati.
Tarbija poordus telefoni parandamisest seitsme kuu méddumisel uuesti 24.05.2021 ja esitas
koheselt miiiigilepingust taganemise avalduse. Tarbija pdhjendas avalduse esitamist uute
defektide ilmnemisega ja asjaoluga, et eelnevalt oli telefoni kaupleja juures juba kaks korda
paranduses olnud. Kaupleja ei ndustunud tarbija lepingust taganemise alustega, kuna parandas
telefoni vaid iihel korral ja kuna tarbija ei ole tdendanud 2021. a maikuus uute defektide
tekkimist. Kaupleja tegi tarbijale ettepaneku lahendada vaidlus selliselt, et tarbija kas viib



telefoni kaupleja hoolduskeskusesse voimaliku tootmisdefekti tuvastamiseks voi esitab ise
tootja poolt tunnustatud hoolduskeskuselt erapooletu eksperdi arvamuse tootmisdefekti
esinemise kohta.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miitigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt asja miitigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile kokkulepitud asja, ostja aga
kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Lepingutingimuse
rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 g 1
p 4 alusel lepingust taganeda. VOS § 116 lg 1 kohaselt on lepingust taganemine pdhjendatud,
kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. Miitigilepingu osas loetakse
VOS § 223 Ig 1 alusel lepingust taganemisel oluliseks rikkumiseks ka seda, kui asja
parandamine vO0i asendamine ei ole vdimalik voi ebadnnestub voi kui miilija ei tee seda
moistliku aja jooksul, Ig 2 kohaselt tarbijalemiiligi puhul ka asja parandamise voi
asendamisega ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Tarbija asjaoludel ilmnesid ostetud telefonil defektid kolmel korral 2020. a septembri- ja
oktoobrikuus ning 2021. a maikuus. Tarbija hinnangul on kinnitust leidnud lepingutingimuse
oluline rikkumine.

Komisjon kontrollis lepingust taganemise aluste esinemist ja leidis, et tarbija ndue ei ole
pdhjendatud ndude tdendamatuse tottu. Oige on tarbija viide, et kaupleja on tema telefoni
kahel korral parandanud. Tarbija esimesel pdordumisel 24.09.2020 kaupleja parandus
ebadnnestus, kuna kaupleja ei tuvastanud defekti. Kaupleja tuvastas defekti sama probleemiga
teistkordsel poordumisel 13.10.2020. Pidrast seda parandamist todtas telefon seitse kuud
torgeteta, seega teine parandamine dnnestus.

Kui telefonil ilmnesid 2021. a maikuus uued defektid, ei tegutsenud tarbija seaduses
ettenihtud viisil. VOS § 218 lg 2 kehtestab tarbijalemiiiigil tingimused, millise aja kestel
eeldatakse poolte vastutust. Viidatud sitte jargi eeldatakse, et asja ostjale lileandmise péevast
kuue kuu jooksul ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja ilileandmise
ajal. Need eeldused méddravad dra ka poolte tdendamiskoormuse jaotuse. Antud juhul sai
tarbija ostetud telefoni kitte 20.08.2020, seega perioodil kuni 20.02.2021 kehtis eeldus, et
kaupleja andis tarbijale tile defektiga telefoni. Sellel perioodil lasus kauplejal kohustus tagada
oma kulul telefoni tookindlus voi tdendada, et tegemist ei olnud tootmisdefektiga. Kuue kuu
moddumisel ldheb tdendamiskoormus iile tarbijale. Seega 2021. a maikuus uute defektide
ilmnemise ajal lasus tarbijal kohustus tdendada, et telefonil ilmnenud uued defektid on
tootmisdefektid. Komisjon selgitab, et niiteks ei vastuta kaupleja nende defektide eest,
millised tekkisid hooletu kasutamise tottu. Kaupleja selgitas digesti, et tarbijal on defekti
olemuse tuvastamiseks kaks vOimalust: kas viia telefon kaupleja juurde iilevaatamisele voi
tellida ise vastavalt asjatundjalt ekspertiis. Tarbija jattis telefoni enda kitte ja piirdus antud
juhul iiksnes miitigilepingust taganemise avalduse esitamisega. Tarbija ei ole esitanud tlihtegi
toendit, milliste alusel saaks tuvastada, et kas telefoni iildse esinevad 24.05.2021. a avalduses
margitud defektid ja kas need on tootmisdefektid. Komisjonil ei olnud voimalik tarbija ndude
asjaolusid tuvastada, sellel pohjusel ei ole tarbija ndue pdhjendatud ja see ei kuulu
rahuldamisele.

Komisjon soovitab tarbijal jérgida kaupleja ettepanekut ning viia oma telefon voimaliku
defekti tuvastamiseks kaupleja hoolduskeskusesse.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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