TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-09294-012

Otsuse kuupdev 2. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, liikmed Raino Kalekin, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja ARUTECH PARIMAD AKNAD OU, 10586774
Tarbija ndue Lepingu tditmine. Miitidud asja timbertegemine.

Asja labivaatamise aeg 11. nov 2021

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja solmisid 18.01.2021 miitigilepingu tarbijale kahe ukse ja kaheksa akna
valmistamiseks koos paigaldusega. Toodete maksumus oli kokku 3055,81 eurot, mille tarbija
on kauplejale tasunud. Aknad ja uksed paigaldati 05.03.2021. Tarbijale miitidud uksed olid
klaasist, kuigi tarbija arvates oli ta need tellinud ilma klaasita. Tarbija ndustus uste
iimbertegemise eest juurde maksma 262,02 eurot ja uksed viidi vastavusse tarbija soovituga.
Pooltel on vaidlus akende suuruse ja paigalduse iile. Pirast akende paigaldamist teavitas
tarbija korduvalt (17.03.21,18.06.21) kauplejat, et ta tellis aknad ilma alusprofiilita, kuid need
on valmistatud alusprofiiliga, aknad on valesti mdddetud ja soovitust vdiksemad, akende ja
seinte vahed on jdetud liiga suured ning tdidetud ehitusvahuga kuni 6 cm paksuselt. Tarbija on
kauplejale selgitanud, et ta tellis aknad ilma veeplekkide ja aknalaudadeta ning ka ilma
alusprofiilita. Oma soovid esitas tarbija kaupleja saadetud akende modtjale kohapeal. Tarbija
moonab, et lepingul on tema allkiri, millega on ta kooskdlastanud mdodtmistulemused. Samuti
on lepingus margitud alusprofiilide olemasolu. Tarbija kinnitusel usaldas ta kaupleja
spetsialisti ega kontrollinud iile modtusid, samuti ei osanud ta pdorata tihelepanu sellele, et
lepingus jooniste osas (lisa nrl) mairgitud alusprofiil. Tarbija on lepingu allkirjastanud.
Pooltevahelise kirjavahetuse tulemusel tarbijat rahuldava lahenduseni ei joutud ning
21.07.2021 esitas tarbija avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Avalduses nduab tarbija
akende timbertegemist dige suurusega, akende valmistamist alusprofiilita ning uute akende
valmistamist Gealan S9000 Lumaxx tehnoloogiaga Gelan S8000 asemel.

Kaupleja seisukoht:

Vastates tarbija pretensioonidele kinnitas kaupleja 17.03.21, 23.03.2021, et aknad on
valmistatud vastavalt tarbija heaks kiidetud lepingule. Tarbija ei ole lepingut sdlmides
kauplejale teatanud, et soovib aknaid alusprofiilideta. Alusprofiilid on nididatud modtudel ja
lepingul. Ka 18.06.2021 kirjas tarbijale kinnitas kaupleja, et aknad on toodetud ja paigaldatud
reeglite jargi ning ai ole pohjust aknaid timber teha. 12.08.2021 esitas kaupleja kirjas nr
010JK kirjalikud seisukohad tarbija avalduse kohta tarbijavaidluste komisjonile. Kaupleja
selgitas, et aknad mootis kaupleja modtja. Moddulehel on kirjas, et mdddud on voetud koos
alusprofiiliga, sama ka tellimuses. Tellija aktsepteeris tellimuse. Alusprofiill on akna
konstruktsiooni osa. Alusprofiili puudumine oleks tehnoloogiline rikkumine ning ilma selleta
ei oleks kaupleja tellimust vastu votnudki. Akna mdddud klapivad akna ava mdotudega. Eesti



Ehitumaterjalide Tootjate Liidu avatditejuhendis EETL AT 4-2015 on ette ndhtud vuukide
minimaalsed laiused, maksimaalseid vuuke ette ei nidhta. Vuugi peaksid olema mdistlikud ja
vana akna vahetusel vdivad need olla 6-7cm, nagu tarbijal. Akende paigalduse kiigus
tekkinud vead (vahuga maéaritud profiill) on kaupleja korvaldanud. Kokkuvdttes leidis
kaupleja, et aknad on valmistatud vastavalt lepingule ja need on sobivad akna avale.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud tdendeid leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele. Nii
tarbija, kui kaupleja esitatud tdenditest ndhtub, et aknad valmistati koos alusprofiiliga
vastavalt poolte vahel sdolmitud lepingule. Kuigi tarbija kinnitab, et ta soovis aknaid ilma
alusprofiilita ei ole sellise viite kinnituseks tdendeid esitatud. Kui tarbija jaoks oli oluline
saada aknad alusprofiilita, oleks ta pidanud kontrollima tema erisoovi kajastumist lepingus
enne selle allkirjastamist. Tarbija seda ei teinud. Tarbija vididab, et aknad on olemasolevat
avade jaks liiga vidikesed ja vahuga tdidetud vuugid liiga laiad. Kaupleja sellega ei ndoustu
viidates eelpoolmainitud asjakohasele juhendile. Kummagi poole kinnitustest ja vdidetest ei
saa teha liheseid jdreldusi akende mdotude avadele mittevastavuse voi vuukide liigse suuruse
osas. Neid asjaolusid oleks vodimalik tdendada erapooletu eksperdi vOi spetsialisti
arvamusega. Seda esitatud ei ole. Seega kauplejapoolne miitligilepingu tingimuste rikkumine
(lepingutingimustele mittevastavate akende iileandmine tarbijale) ei ole tdendamist leidnud.
Voladigusseaduse (VOS) § 218 Ig 2 vastutab miiiija tarbijalemiiiigi korral asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale lileandmise péevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemasoluga. VOS § 218 sitestatud miiiija vastutuse
kohaldamine on vdimalik, kui {leantud asi ei vastanud lepingutingimustele,
lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu peab tdendama ostja (tarbija). VOS § 217 1g 1
satestatakse, et iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi,
liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Sama paragrahvi lg 5 alusel loetakse ostetud asja ebadigest
paigaldamisest tulenev mittevastavus vOrdseks asjast tuleneva lepingutingimustele
mittevastavusega, kui asja paigaldas miiijja.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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