TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-03779-013

Otsuse kuupdev 18. juuni 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja Reds OU, 12106028
Tarbija ndue ettemaksu tagastamine
Asja ldbivaatamise aeg 9. juuni 2020
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada;

2. osalihingul Reds tagastada tarbija maksekontole 78,75 (seitsekiimmend kaheksa, 75s)
eurot;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jéarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast péevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija broneeris 25.jaanuaril 2020 kaupleja e-keskkonnas mingutoa kasutamise
voimaluse 21.mirtsil 2020 ja tasus ettemaksuna 108,75 eurot. 13.maértsil 2020 tiihistas
tarbija tellimuse ning ndudis raha tagastamist. Kaupleja selgitas, et annab tarbijale 30
euro véirtuses iile vautSeri ja {iilejddnud osas tagastab raha maksekontole. Tarbija teatas
kauplejale maksekonto numbri ja aadressi, kuhu on vdimalik vautSer saata. 15.maértsil
2020 teatas tarbija, et soovib saada ettemaksu tagas rahas.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on seisukohal, et tarbija tegi mingutuba broneerides teadliku wvaliku ning
vastutab tellimuse tiihistamise eest tavaliste reeglite jdrgi. Kompromissina pakub
kaupleja teenuse asendamist tarbijale sobival ajal ajavahemikus 1.juunist 2020 kuni
31.detsembrini 2020.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8
lg1 ja § 9 jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi.
VOS §9 lIg 1 kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse
andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on
piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Konealusel juhul on kaupleja kodulehel reklaami avaldamisega kutsunud huvitatud
isikuid pakkumuste tegemisele. Tarbija on 25jaanuaril 2020 teinud broneeringu
(pakkumuse), mille kaupleja on samal pédeval kinnitanud (vidljendanud ndustumist).
Seega tuleb leping lugeda solmituks 25.jaanuarist 2020.

Komisjonile esitatud asjaoludest ja tdenditest saab jireldada, et lepingu sisus oli nii
iitirilepingu kui ka vaba aja veetmise teenuse osutamise lepingu elemente. Kaupleja
kohustus osutama eelkdige mingutoaks sisustatud ruumide kasutamise teenust; tarbija
soovis méngutuba kasutada ning ndustus selle eest maksma tasu. Kaupleja
tiitiptingimuste jargi oli tarbijal voimalik valida ka erinevaid lisateenuseid (toitlustus
jm), kuid puuduvad andmed, et tarbija oleks lisateenuseid tellinud. Seega on tegemist
segatiilipi lepinguga, mille tditmise hindamisel tuleb ldhtuda vaidluse esemele vastava
lepinguliigi sdtetest. Vaidluse kontekstis omab eelkdige tdhendust ruumi ja selles asuva
sisustuse (méngutuba) kasutamise voimaluse saamine kokkulepitud péeval ja ajal.

Eelnevat kokku vottes on oOigussuhtel eelkdige iiiirilepingu iseloom ning vaidluse
lahendamisel tuleb ldhtuda diirisuhet reguleerivatest normidest. VOS § 271 kohaselt
kohustub iiiirileandja andma iiirnikule kasutamiseks asja (ruumi) ja {ilirnik kohustub
maksma iiiirileandjale selle eest tasu. VOS § 276 jirgi on iiiiritud asja {iirniku
kasutusse andmine iilirileandja pShikohustuseks.

Vaidlust ei ole selles, et iiliritud ruumi iilirnikule iile ei antud. Tarbija teatas 13.mértsil
2020 kauplejale broneeringu tiihistamisest. Avaldus on hinnatav lepingust taganemisena
VOS § 277 g1 tihenduses.

VOS § 277 lg 1 jirgi voib iiiirnik lepingust taganeda, kui iiiirileandja ei anna iiiritud
eset kokkulepitud ajal tiirniku kasutusse. Reeglina on sellel alusel taganemine lubatud
peale asja lileandmise kohustuse tdhtaja saabumist. Konealusel juhul taganes {ilirnik



13.maértsil 2020, so enne asja iileandmise kohustuse tdhtaja saabumist (21.mirtsil 2020)
tulevikus sissendutavaks muutuva kohustuse tditmise vOimatuse tottu. Komisjoni
hinnangul tuleb iiiirilepingust taganemist VOS § 277 lg 1 alusel pidada seaduse
analoogia alusel (TsiiS § 4) jargi lubatavaks ka olukorras, kus asja iileandmise tdhtaeg
ei ole saabunud. Seda aga iiksnes juhul, kui on objektiivselt ilmne, et iilirileandjal ei
ole voimalik kokkulepitud ajal asja ilileandmise kohustust tiita.

Kaupleja poolel kohustuse tditmist takistas tervisele ja elule ohtliku viiruse levik, mille
tokestamiseks kuulutas Vabariigi Valitsus 12.mértsi 2020 korraldusega nr 76 Eesti
Vabariigi territooriumil vilja eriolukorra ja kehtestas 13.mértsil 2020 inimeste elu ja
tervise ning iilekaaluka avaliku huvi kaitseks vélja rakendatavad eriolukorra meetmed,
sh  keelas koik avalikud kogunemised ja  spordi- ning litkumisiiritused.
Taganemisavalduse tegemise ajal oli molemale poolele teada, et rakendatud piirangud
kehtivad kuni 1.maini 2020. Komisjoni arvates oli 14.maértsil 2020 iildiselt teada
olevate asjaolude ja kehtestatud piirangute alusel mdistlik eeldada, et {ilirileandjal on
eriolukorra kestel saabuval tdhtajal kohustuse tditmine vdimatu. Seega oli kujunenud
olukorras objektiivselt ilmne, et kaupleja olnuks ruumide iileandmiseks kokkulepitud
ajal sunnitud lepinguga voetud kohustust rikkuma.

Kaupleja on oma selgitustes tuginenud rikkumise vabandatavusele. VOS § 103 1g 2
jargi on kohustuse rikkumine vabandatav, kui vdlgnik rikkus kohustust vddramatu jou
tottu. Viddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud modjutada ja mdistlikkuse
pOhimottest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise ajal selle
asjaoluga arvestaks voOi seda vildiks vOi takistava asjaolu voi selle tagajirje {iletaks.
Kui véddramatu jou mdju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav {iiksnes aja
valtel, mil védramatu joud kohustuse tditmist takistas (Ig 3).

Komisjoni arvates esinevad konealuse kohustuse kontekstis koik véddramatu jou
elemendid, so 1) esines kohustuse tditmist takistav asjaolu (viirus), 2) kaupleja oli
voimetu selle asjaolu tekkimist mdjutama, st asjaolu tekkepdhjus ei ole seotud
kauplejaga, 3) asjaolu ei olnud ettendhtav, so moistlikult kaalutledes ei olnud sellises
ulatuses iilemaailmse pandeemia tekkimine ettendhtav ja 4) kauplejal puudus vdimalus
asjaolu moju viltida, so kauplejalt tuleb eeldada o&iguskuulekat kditumist ja riigis
kehtestatud piirangute jargimist.

Eeldatakse, et véddramatu jou moju on ajutine ning selle moju lakkamisel taastub
vOlausaldaja Gigus nduda volgnikult kohustuse tditmist. Seega tuleks eeldada, et
kaupleja tdidab oma kohustuse peale vddramatu jou moju lakkamist. Teiselt poolt tuleb
aga arvestada lepingu sOlmimise eesmairgiga. Konealusel juhul oli tarbija eesmirgiks
kasutada ruumi lapse siinnipdeva tdhistamiseks ja see asjaolu oli kauplejale teada.
Seetdttu oli kokkulepitud tdhtaeg tarbija jaoks oluline tingimus, mille tépse téitmise
vastu oli tarbijal Oigustatud huvi. Komisjon ndustub tarbijaga, et slinnipdevatoa
kasutamine peaks {ildjuhul toimuma silinnipdeval voi siis sellele ldhedasel pideval.



Kauplejal puudus alus eeldada, et tarbija soovib teenust kasutada mistahes muul ajal.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija oli digustatud iilirilepingust taganema;
tarbija 13.mértsi 2020 taganemisavaldus oli diguspédrane ning Idpetas lepingu.

VOS § 188 lg 2 jargi on vabastab &iguspdrane taganemine pooled lepinguliste
kohustuste tditmisest; § 189 jargi voib kumbki pool nduda teiselt poolelt iileantu
tagastamist. Konealusel juhul on tarbija tasunud ettemaksuna kauplejale 108,75 eurot;
kaupleja ei ole tarbijale kohustuse tditmiseks midagi iile andnud. Seega kuulus tarbijale
ithepoolne tagasindudedigus.

Seadusandja ei ole piiranud poolte Oigust sdlmida tagasitditmissuhtes mdlemale poolele
sobivaid kokkuleppeid. Kaupleja on 13.martsil 2020 pakkunud tarbijale ettemaksust
30,00 euro védrtuses tasu maksmist tdendavat finantsdokumenti e vautSerit (kinkekaarti)
ning iilejidnud summas raha tagastamist maksekontole. Tarbija on 13.mértsi 2020
e-kirjas saatnud kauplejale maksekonto numbri ja postiaadressi, millest saab jéireldada,
et tarbija noustus kaupleja ettepanekuga.

Komisjon selgitab tarbijale, et tegemist on siduva kokkuleppega ning tarbijal on digus
nouda kauplejalt selle kokkuleppe tditmist. Tarbija ei ole esile toonud mingeid
asjaolusid, millest saaks jéreldada, et tarbijal oli Oigus ka sellest kokkuleppest
taganeda.

Tarbija on teatanud vautSeri saamisest; seega on tarbijal kaupleja vastu ndue veel
78,75 euro saamiseks. Kaupleja on selgitanud, et tdidab oma kohustuse tarbija ees
hilisemalt 31.detsembriks 2020. Komisjoni arvates ei ole kaupleja pakutud tdhtaeg
volgnetava kohustuse olemust ja suurust arvestades pohjendatud. Kaupleja vastusest on
voimalik aru saada, et sarnaste nduetega vodlausaldajaid on kauplejal rohkem. Komisjon
moOonab, et ajutine majandustegevuse peatamine oli prognoosimatu ja tdi kaasa tulude
vihenemise, kuid ettevotjalt on mdistlik eeldada riskide maandamiseks reservide
kogumist. Kaupleja tiiliptingimuste jargi on kaupleja votnud enesele kohustuse tagastada
ettemaks broneeringu tditmise vdimatusest arvates 14 pdeva jooksul. Otsuse tegemise
ajaks on moéoddunud rohkem kui kolm kuud, sh eriolukorra 16ppemisest samuti rohkem
kui 14 pdeva. Komisjoni arvates ei ole alust pikendada ega ajatada kaupleja
maksekohustuse tidhtaega ning kaupleja peab volgnetava summa tarbijale iile andma 30
pdeva jooksul arvates otsuse tegemisest.

Eelnevat kokku vottes asub komisjon seisukohale, et kauplejal lasub kohustus tagastada
tarbijalt saadud ettemaksust tarbija nimetatud maksekontole 78,75 eurot.



TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
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