TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12779-006
Otsuse kuupdev 24.nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Majakliima OU, 12601822
Tarbija ndue asja parandamine

Asja labivaatamise aeg 20. nov 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

1.1 Kauplejal on kohustus parandada dhksoojuspump oma kuludega.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jdtkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi
esitamisest teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit

Asjaolud:

Tarbija ostis 30.03.2021 Kauplejalt dhksoojuspumba koos paigaldusega ning tasus 540 eurot.
Tarbija selgitab, et seadmel on ees veakood ning kasutusjuhendi kohaselt tuleb sellises
olukorras podrduda paigaldaja poole. Olenemata korduvatest lubadustest ei ole Kaupleja
siiani kdinud seadet vaatamas voi parandamas.

Tarbija ndue on seadme parandamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis seisukoha esitamata.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Tarbija esitas seisukohad. Kaupleja jéttis seisukohad esitamata.

Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pdhjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.

Voladigusseaduse § 208 lg 1 sitestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma
ostjaleiile olemasoleva, valmistatava v0i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegemavoimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja
ostuhinnarahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
mitigilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS §



208 1g 4tdhenduses. Tarbija ostis kauplejalt Shksoojuspumba.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miiidud asja lepingutingimustele
mittevastavuses(VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id
103 ja 218).Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miilija vastutuse esmaseks
eelduseks asjamittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 1g 1-2).

Et tarbijal oleks Oigus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal
kohustuskauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest
ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest ning kaupleja oli ndus algselt vea
parandama.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
0sas.

VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiligi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei
ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal.

Materjalidest néhtub, et tarbija teavitas mitte toimivast hksoojuspumbast kauplejat.
Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjoni hinnangul on mitte todtav dhksoojuspump (kuvab veakoodi) késitletav lepingu
mittekohase tditmisena. Seda ei saa eesmairgipdraselt kasutada ning tarbijal oli digus antud
puudusele tugineda. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile
lepingutingimustele mittevastav asi.

VOS § 222 Ig 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist v0i asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pdhjustata miitijale vdrreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamoistlikke kulusid vo61 pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viértust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Asjas esitatud materjalidest néhtub, et kaupleja on lubanud asja parandamist, kuid
seda teinud ei ole. Seetdttu on tarbijal digus nduda asja parandamist.

Komisjon mérgib, et alternatiivselt on digus tarbijal ka lepingust taganeda. Kaupleja on
miiiigilepingut oluliselt rikkunud. VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse kaupleja miiiigilepingut
oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik
vOi ebadnnestub voi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast v3i asendamast voi ei
tee seda maistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.
Tarbijal tuleb selleks esitada kauplejale lepingust taganemise avaldus.

VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
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lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab kdoik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



