TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-08480-015

Otsuse kuupdev 16. nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Ehitus ja Soojus OU, 12525618

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine
Asja labivaatamise aeg 16. nov 2021

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Kauplejat tagastama Tarbijale 950 eurot.

3. Tarbijal tuleb tagastada Kauplejale dhksoojuspump, kusjuures transpordikulude kohustus
lasub Kauplejal.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 06.11.2019.a kauplejalt dhksoojuspumba Midea Mission II 12 hinnaga 950 eurot
(Arve nr. 1064/2019). Ohksoojuspump hakkas miira tegema ja kaupleja lubas probleemi
korvaldada, kuid ei teinud seda.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja lubas kiill oma vastuskirjas selgitused saata, kuid jattis need saatmata.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pdhjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.

Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miitigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt 6hksoojuspumba.



Esitatud tdenditest ndhtub, et pooled vaidlevad selle iile, kas kaupleja on miiligilepingust
tulenevaid kohustusi rikkunud, mis viljendub miiidud asja lepingutingimustele
mittevastavuses (VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id
103 ja 218). Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiijja vastutuse esmaseks
eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2).

Tarbija jaoks loetakse mdistlikuks teatamise ajaks 2 kuud (VOS § 220 Ig 1 teine lause). Et
tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus
kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et
tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. Seega liheks lepingu oluliseks tingimuseks vaib olla ka asja kvaliteet. Praegusel juhul on
vaidlus selles, kas 6hksoojuspump on piisava kvaliteediga sh piisavalt vaikne.

VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui

asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal.

Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas ohksoojuspumba liigsest miiratasemeest kauplejat.
Kaupleja vottis probleemi omaks ning lubas selle parandada, kuid seda ta ei teinud.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
tditmata jitmine voi mittekohane tiitmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjoni hinnangul on 6hksoojuspumba liigne miira késitletav lepingu mittekohase
titimisena. Ohksoojuspump peab vastama lubatud kvaliteedile miira osas. Kuna toote
miiratase oli lubatust suurem ning vaikne miiratase oli tiheks lepingutingimuseks, siis

oli tarbijal digus antud puudusele tugineda.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele
mittevastav asi. Tarbija on pohistanud ja tdendanud, et tal esines alus lepingust taganeda.

Tarbija esitas Kauplejale lepingust taganemise avalduse. VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust
taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab koik {iileantu.
Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma {iheaegselt.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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