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Kaupleja Osatihing OptiPRO, 10125659

Tarbija ndue Kohustuse tditmisele sundimine.

Asja labivaatamise aeg 4.nov 2021

Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostis tarbija 28.09.2019 prillid. Prillidele paigaldati Hoya klaasid, millele
anti 36-kuuline garantii kriimustuste vastu. Tarbija tagastas 06.09.2021 prillid seoses klaaside
pinnatdotluse koorumisega, kulumisvastane kaitse oli eemaldumas. Kaupleja keeldus klaaside
vahetamisest, pohjendusel, et tegemist on mehaanilise kahjustusega. Tarbija leidis, et prille on
hoitud hoolsalt. Klaaside seisukord tdendab, et toote omadused ei vasta miitigi hetkel kaupleja
poolt esitatule. Kulumisvastane kaitse ei sdili garantiis lubatud ajavahemiku. Nii klient,
kaupleja kui tootja on {iihisel seisukohal, et prilliklaaside seisukord ei vasta sellele millised
need olid miitigi hetkel. Kliendi protest hdlmab seda, et kulumisvastane kate on kulunud ning
seda fakti keegi ei vaidlusta. Prillid kéisid tootja poolses ekspertiisis, kes tuvastas, et tegemist
pole tootmisdefektiga. Tootja oma ekspertiisis ei tuvastanud ning ka ei tdendanud mingil
moel, et tegemist oleks kliendi poolse hoolsuskohustuse tditmata jitmisega. Tootja poolt oma
garantiiga antud lubadus, et kulumisvastane kaitse kestab viahemalt 36 kuud ei vasta toele.
Sellega ei vasta toote omadused ostulepingus sitestatule. Tarbija esitas 31.10.2021
komisjonile prillidest fotod.

Kaupleja seisukoht:

Hoya annab enda prilliklaaside pinnakattele 36 kuulise garantii hoolsa kasutuse korral. Klient
vdidab, et on prille hoidnud hoolsalt. Kaupleja paraku sellega ei ndustu ja kliendikonsultant
kes tegeles antud juhtumiga kinnitas, et klient prille ndidata tuues vottis prillid vélja taskust,
mitte prillitoosist, vestluse kiigus iitles klient, et tal ei ole nii puhas t66 kui meil siin
prillipoes, prillide raamide ja klaaside seisukord andis tdestust, et tegu ei ole hoolsalt hoitud
prillidega. Prillid vaatas esialgu iile ka kaupleja optik, kes ndgi, et selliselt hooldatud
prilliklaasid ei saa minna kuidagi garantii alla. Klaasidele kriimustuste tekke pdhjuseks oli
ilmselt Oonnetu juhus vOi mitte hoolsa hoolduse tagajarg, mis on tingitud mitte puhta
prillilapiga voi riidega prilliklaaside puhastamine. Ka Oxxo Optikatarvete OU esindaja Heiki
Lints kinnitas seda, et need prilliklaasid ei ole hoolsalt hoitud ning kriimud on tekkinud
mehhaanilise kriimustuste tagajirjel. Kaupleja on valmis uued prilliklaasid tegema -50%
hinnasoodustusega. Need saab paigaldada vaid uude raami, sest olemasolevatesse
prilliraamidesse ei ole uusi klaase mdtet paigaldada.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus pohjalikult dokumentaalsete tdenditega ning asus seisukohale, et avaldus
tuleb jitta rahuldamata.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Kaupleja viljastas tarbijale garantii, mis hakkas kehtima prillide tileandmisega 28.09.2019.
VOS § 230 lg 1 on miiiigigarantiiks kiesoleva peatiiki tihenduses on miiiija, varasema miiiija
vO1 tootja ( miiligigarantii andja) lubadus miitidud asi garantiis ettendhtud tingimustel tasuta
vOi tasu eest vilja vahetada, parandada vo0i tagada muul viisil asja vastavus garantiis
ettendhtud tingimustele, millega antakse ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund. VOS §
231 lg 1 peab tarbijalemiiligi puhul miiligigarantii sisaldama tarbija jaoks arusaadavalt
esitatud andmeid garantii pdhisisu ja sellest tulenevate Oiguste kasutamise korra kohta.
Muuhulgas tuleb garantiis markida millised digused garantii tarbijale annab, garantiist
tulenevate diguste kasutamise kord ning garantii tihtaeg. VOS § 155 lg 3 kohaselt vdib
garantii andja vdlausaldaja vastu esitada iiksnes garantiist tulenevaid vastuvéiteid.
Garantiitingimuste kohaselt garanteerib tootja hoolsa kasutamise korral klaaside refleksi- ja
kriimustuskindluse 36 kuu jooksul ning vahetab prilliklaasid vajadusel uute samavédrsete
vastu. Poolte vahel on vaidlus, kas tarbija on prillidega hoolsalt ringi kdinud ning kas
prilliklaasidele laieneb Hoya poolt antud garantii. Komisjon hindas, kas prilliklaasidele
tekkinud kahjustused olid tekkinud tarbija poolt vaatamata prillide hoolsale kasutamisele.
Komisjon tutvus tarbija poolt saadetud fotodega ning tuvastas, et prilliklaasidel esineb
mehaanilisi kahjustusi ehk kriime, mille tottu kaitsekiht on hakanud maha kooruma.
Prilliklaaside kaitsekiht koosneb mitmetest nidgemist parandavatest kihtidest ja kui lddtse
kriimustuse tulemusena kihid ldbistatakse, siis vOib juhtuda, et teatud soodsate tingimuste
kokkulangemisel (valed puhastusvahendid, liiga tugev puhastusliigutus, abrasiivsete osakeste
olemasolu lditse ja puhastusvahendi vahel, jne) hakkab kate kooruma. Prilliraamidel oli ndha
kulumise jélgi. Komisjon tuvastas, eeltoodule tuginedes, et prillidel esinevad kahjustused
viitavad sellele, et tegemis ei ole hoolsa kasutamisega. Tegemist pole valmistaja praagiga,
mistottu komisjoni hinnangul prilliklaaside kahjustumisele garantii ei laiene.

Komisjon soovitab tarbijale kaaluda kaupleja poolt pakutud soodustuse kasutamist.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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