TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-07494-015

Otsuse kuupdev 25.nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Martin Simmermann

Tarbija

Kaupleja osatihing CCC, 10079072

Tarbija ndue Teenustasu tagastamine, parandustdo tegemine kaupleja kulul ja
moraalse kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 3.nov 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sOlmisid 26.mértsil 2021 miiiigilepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse
anda tarbijale iile jalgratas Cube AIM PRO 21” (tootekood 401300-462-WOW29697AVKS)
ja tarbija kohustus tasuma ostu eest 599,00 eurot. Leping tdideti samaaegselt sdlmimisega.

13.aprillil 2021 pdordus tarbija kaupleja poole seoses jalgratta tagumise kdiguvahetaja,
raamikorve ja kori vigastustega. Kaupleja asendas vigastatud detailid, tegi parandust6dd ning
esitas 14.aprillil 2021 tarbijale arve nr 157 48,00 euro tasumiseks. Kviitungi nr 100213 jérgi
tasus tarbija arve samal péaeval.

10.juunil 2021 poordus tarbija kaupleja poole pretensiooniga selles, et jalgratta tagumine
kdiguvahetaja liikus sdidu ajal vastu ratast, mille tagajérjel paindus raamikdrv ja mdlemad
detailid purunesid. Tarbija asus seisukohale, et juhtunu pohjuseks on aprillis tehtud
mittekvaliteetne remont.

Tarbija nduab kauplejalt aprillis tehtud t66 eest tasutu (48,00) tagastamist, ratta parandamist
kaupleja kulul (48,00) ja moraalse kahju hiivitamist (20,00).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija jalgratta vigastused on tekkinud mehhaanilise mdjutuse
tulemusena, st jalgrattaga on kukutud kédiguvahetajapoolsele kiiljele voi on mdnel muul viisil
avaldatud sellele mehhaanilist survet. Tarbijal puudub digus nduda parandamist kaupleja
kulul, kuna tegemist ei ole toote puudusega ega ka mittekvaliteetse remonttooga.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi poolt kogutud teabe ja tdendite



alusel (TKS § 51 Ig 1).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe tekkis miiiigilepingu sdlmimisega. VOS
§ 208 jargi kohustub asja miitija miiligilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava
vO1 miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku
ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Pooled ei vaidle miiiigilepingu tditmise iile. Leping tdideti samaaegselt sdlmimisega, so
jalgratas anti tarbijale iile ja kauplejale tasuti ostuhind.

Tarbija esitatud nouded on seotud jalgratta vigastuste ja parandamisega. Esmalt hindab
komisjon tarbija nduet tagastada aprillis tehtud remondi eest makstud tasu, seejirel nduet teha
uus remont kaupleja kulul ning 16puks moraalse kahju hiivitamise nouet.

1. Pooled ei vaidle selles, et konealune jalgratas oli aprillis 2021 kaupleja juures remondis
mehhaaniliste vigastuste tottu. Kaupleja asendas vigastatud detailid ja tegi vajalikud t66d,
mille eest tarbija on tasunud.

Tarbija véidab, et kaupleja poolt tehtud remont ei olnud kvaliteetne, mis to1 kaasa asendatud
detailide purunemise. Kaupleja vididab, et tehtud remonttdd oli kvaliteetne; peale detailide
asendamist tehti rattaga kontrollsdit, mis kinnitas, et koik detailid olid digesti kinnitatud ning
ratas oli tookorras.

Eelnevat kokku vottes mirgib komisjon, et aprillis tehtud remont ei ole seotud toote
puudustega, kuna ratta deitalide kahjustused olid mehhaanilise iseloomuga ja tekkinud
ekspluatatsiooni kdigus.

Seega ei olnud aprillis tehtud remondi puhul tegemist miiligilepingust tekkinud toote
parandamise kohustuse tditmisega (VOS § 222) vaid teenuse osutamisega VOS § 635
tahenduses.

VOS § 635 1g 1 jirgi kohustub t66vdtja valmistama vdi muutma asja vdi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest tasu.
Tarbijatoovotuleping on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast
tellija vaheline t60vatuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes,
samuti tarbijale vallasasja valmistamine voi tootmine.

Pooled leppisid 13.aprillil 2021 kokku tarbijale kuuluva jalgratta parandamises. Kaupleja tegi
to0 ja andis parandatud jalgratta tarbijale iile 14.aprillil 2021, millega muutus t66votja
tasundue sissendutavaks (VOS § 637 lg 3 ja 4). Kaupleja on esitanud arve (nr 157), mis on
tarbija poolt tasutud (kv 100213).

Komisjon selgitab tarbijale, et leping on siduv ja lepingust tekkinud kohustused tuleb tdita
(VOS § 76). Kohustuse tiitmisest vabanemiseks tuleb lepingust diguspéraselt taganeda voi
leping kehtivalt iiles 6elda. Tarbija ei ole seda teinud. Seega puudub tarbijal mistahes alus
nduda aprillis sdlmitud t6dvotulepingu tagasitditmist, so kauplejale makstud tasu tagastamist.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue aprillis tehtud remont66de maksumuse
tagastamises ei ole pohjendatud ja tuleb jétta rahuldamata.



2. Tarbija nouab kauplejalt tulevikus tehtavate remonttodde eest 48,00 eurot. Tarbija véidab,
et kulu tekkimise pShjuseks on aprillis tehtud remont66de ebadnnestumine.

Komisjoni hinnangul on tarbija viited t66 ebadnnestumisest paljasonalised ja tdenditega
kinnitamata. Mittekvaliteetse t60 tdendamise kohustus lasub tellijal (tarbijal). Komisjonile
esitatud fotodelt (tehtud juunis 2021) on ndha jalgratta erinevate detailide mehhaanilised
vigastused, mis ei ole seostatavad varasema remondiga. Uhegi tdendi pdhjal ei saa teha
jareldust, et aprillis paigaldatud detailid oleksid olnud halva kvaliteediga v41 oleksid tulnud
soitmise ajal lahti. Fotodelt on nédha, et kdiguvahetaja on vddndunud ratta kodarate vahele
mehhaanilise jou mojul; fotode pdhjal ei ole voimalik asuda seisukohale, et uued vigastused
on tekkinud varasema remondi tagajérjel.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud esimese remondi
ebadnnestumist, millest tulenevalt puudub tarbijal t66 parandamise ndue.

Poolte selgituste jargi ei soOlminud pooled juunis 2021 jalgratta parandamiseks uut
toovotulepingut ja tarbija vottis kaupleja juurest lahkudes jalgratta kaasa. Seega ei saanud
tarbijal tekkida kaupleja vastu ka uue to6votulepingu tditmise nduet.

3. Tarbija on esitanud mittevaralise kahju hiivitamise ndude.

Komisjon selgitab tarbijale, et kahju hiivitamise ndudes lasub kahju pdhistamise ja
toendamise kohustus kahjustatud isikul. Kahju hiivitamise eesmirgiks on kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Lepingulist kohustust rikkunud
lepingupool hiivitama iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi
pidi ette ndgema lepingu sdolmimise ajal, vdlja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi
raske hooletuse tottu. Isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg, st
esineb pohjuslik seos teo ja tagajirje vahel (VOS § 127).

VOS § 128 1g 5 jargi hdlmab hiivitatav mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist
ja hingelist valu ning kannatusi. Lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest mittevaralise
kahju hiivitamist saab nduda iiksnes juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi
jérgimisele ning sdltuvalt lepingu sdlmimise voi kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik
aru voi pidi aru saama, et kohustuse rikkumine vdib pdhjustada mittevaralise kahju (VOS §
134 1g 1).

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija pohistanud, millisel moel ja millises ulatuses pidi ta
10.juunil 2021 kaupleja ruumides kannatama fiitisilist vo1 hingelist valu vo1 kogema muid
kannatusi. Tarbija avaldusest ei ole voimalik aru saada, kuidas temale kuuluva jalgratta (mille
ta oli ise kaupleja ruumidesse toonud) iilevaatamine ja pildistamine talle kannatusi pohjustas.
Kui jaatada tarbija seisukohta selles, et tema jalgratta pildistamine oli teda hingeliselt ja
fuiisiliselt kahjustav tegevus, peab sama jdreldama ka tarbija poolt kaupleja ruumides
korraldatud filmimise kohta.

Komisjon selgitab, et lepingulises suhtes vastutab lepingu pool kahju eest, kui ta on
lepingulist kohustust rikkunud. Komisjoni arvates on moistlik eeldada, et remonti toodud
eseme seisukord jadddvustatakse kas fotodel voi kirjeldusega muus dokumendis. Mingit alust
ei ole sellekohast tegevust hinnata kohustuse rikkumisena ja mittevaralise kahju
pOhjustamisena. Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt mirtsis sdlmitud miitigilepingu ega ka



aprillis sdlmitud toovotulepingu rikkumist. Tarbija ei ole pdhistanud ega tdendanud temal
mittevaralise kahju tekkimist ja kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks alus puudub.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tarbija ndue tuleb tervikuna jitta rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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