TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-10260-009

Otsuse kuupdev 11. nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja aktsiaselts Balteco, 10114118
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 4.nov 2021

Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

17.06.2021 tellis tarbija kauplejalt suurusega 1455 mm erimdddus vanni ja tasus kauba eest
550 eurot.

30.07.2021 sai tarbija kauba kitte ja avastas, et vanni ots on dra 1digatud ning armeeritud on
ainult kolm &ért, neljandal dédrel puudub raamis osa ja on teravate otstega todtlemata, kuigi
miiligimaterjalides on vannidel armeeritud kdik neli dart.

01.08.2021 poordus tarbija pretensiooniga kaupleja poole.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja selgitas, et erimdddus vanni valmistamiseks tehakse vanni raamis muudatused,
16igatakse paneeli ja vanni liihemaks. Tarbijale {ile antud vann vastab tellimusele.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217
jargi on miiiija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale
iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.
VOS § 217 1g 2 p 6 jéirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei
ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija vo1 muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel.

TKS § 46 lg 5 kohaselt lisatakse avaldusele tdendid, vdoimaluse korral tehingu tegemist
toendava dokumendi koopia ning kauplejale esitatud kaebuse ja saadud vastuse koopiad.
Tarbija pole esitanud komisjonile tdendeid, mis kinnitaksid, et kaupleja rikkus miiiigilepingut,
kuna miiiidud asi ei vastanud lepingutingimustele vai kaupleja oleks tarbijale miilinud asja,
mis erines oluliselt ndidisest, kirjeldusest vo1 mudelist, mis annaks ostjale diguse lepingust
taganeda voOi kasutada muid digusi, mis tulenesid asja lepingutingimustele mittevastavusest.



Tarbija tellis kaupleja kauplusest erimddtmetega vanni. Komisjoni arvates pidi tarbija aru
saama, et erimodtmetega vanni tellides 16igatakse vann kaupleja poolt mddtu, mitte ei valata
uut tarbijale sobivas moddus vanni. Kaupleja miitigikataloog ei sisalda vanni mddduga 1455
mm. Kaupleja poolt 17.06.2021 esitatud ettemaksu arvel nr 137070 on samuti kajastatud, et
tegemist on eritellimusega, mille mddduks on 1455mm.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdhjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul pole lepingust taganemiseks materiaalsed eeldused
realiseerunud, kuna pole tdendatud, et kaupleja miiiis tarbijale asja, mida tarbija ei tellinud.

VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei voi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pOhjustas tema enda tegu vOi temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus lepingust
taganemist nduda.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



