TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-08432-013

Otsuse kuupdev 3. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Keijo Lindeberg, Mari-Liis Aas

Tarbija

Kaupleja RL24 OU, 12981150

Tarbija ndue Tarbija poolt soetatud lauplaadi hiivitamine maksumuses 100,8
eurot.

Asja ldbivaatamise aeg 11. nov 2021

Resolutsioon:

1.Rahuldada Tarbija avaldus.
2.Tarbijal tagastada Kauplejale lepingule mittevastav tootasapind. Kauplejal hiivitada
Tarbijale tekkinud kahju summas 100,8 eurot ja lisanduvad kauba tagastamise kulud.

Asjaolud:

02.03.2021 tellis Tarbija veebipoest www.pood24.ee nurgak6ogimoobli Tamara valge
korglaige + FEM D80 2D1SZ + FEM KL80 1D1W + 80 cm td6tasapind, hinnaga 739 eurot.
10.05.2021 p6ordus Tarbija Kaupleja poole kiisimusega, millal méobel saabub.

11.05. 2021 vastas Kaupleja, et ,,Uldiselt on tarneaeg 30-60 pieva, kuid see on alati
orienteeruv. Teie tellimuse tarneaeg on mai teine pool juuni algus.*

11.05.2021 maérkis Tarbija oma vastuses, et teda ei teavitatud nii pikast tarneajast. Ta on
arvestanud kuni 2 kuulise tdhtajaga ning vana koogimoobel on juba lahti voetud. Kaupleja
pakkus voimalust tellimusest loobuda, kuid Tarbija seda ei soovinud.

8.06.2021 sai Tarbija kauba kitte.

13.06. 2021 teavitas Tarbija Kauplejat, et komplektis puuduvad hinged ja kruvid, mistottu ei
saa mooblit kokku panna.

14.06.2021 vastas Kaupleja, et puuduolevad detailid saadetakse 5-10 pdevaga.

14.06.2021 teavitas Tarbija Kauplejat, et ,, Totasapind ei klapi. Uks 4ir on kumer ja kui niiiid
kokku tahaks panna, siis tuleb teisest ddr dra lasta saagida. Tahan tagastada Teile to6tasapinna
Teie kulul ja minu arvelt maha votta.*

15.06.2021 annab Kaupleja Tarbijale teada, et ,,Antud kodgi juurde kuulubki selline
tootasapind. Kui Te lasete sinna silikooni vahele, siis saate seda végagi hésti kasutada.*
26.06.2021 ostis Tarbija ettevottest Tiir AS lauaplaadi 60cm ning tasus sularahas 100,80
eurot.

Tarbija seisukoht:

Kauba to1 kohale kuller, erinevates kastides. Mooblit kokku pannes selgus, et osa detaile on
puudu ning need detailid saabusid alles korduvate kiisimuste peale. Ei oleks olnud voimalik
avada koiki pakendeid ja kontrollida koikide detailide olemasolu kulleri juuresolekul. Lisaks
selgus, et tootasapind on vale kujuga. Asjaolu, et tellitud moobli pilt on illustratiivne ja
tootasapind ei pruugi sobida, oleks pidanud klienditeenindaja Tarbijale selgitama tellimuse
esitamisel.

Nurgamoobli puhul ei ole voimalik panna nurka valesti kokku, sest nurgakapp kéib nurgas.
Teiste kappide asetus ei muuda nurga kuju. Puudu on toétasapind, mis arvestaks nurgaga.



Tasapindade tihenduskoht on iikskdik mis pidi paigutades moeldud just nurka (poe pildilt ka
selgelt see ndha). Kumera ddrega todtasapind sobib ainult sirgele kapireale. Silikooni
kasutamine tasapindade tihendamiseks probleemi ei lahenda. Tarbija tellis just nurgamodbli,
mida ei saagi sirgesse ritta panna.

Tarbija ndue: Lauaplaadi maksumuse hiivitamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaup tarniti Tarbijale ilma kahjustusteta 08.06.2021. Kaubale teostatakse kvaliteedi ja
komplektsuse kontroll enne kauba viljastamist. Kuller kontrollis kaupa enne iileandmist.
Tarbijal oli digus tutvuda kauba komplektsuse ja kvaliteediga kéttesaamisel ning tagastada
kaup 14 pdeva jooksul. Tarbijal oli digus teavitada puudustest koheselt. Tarbija tellitud
koogimoobli kohta on Kaupleja e-poes illustratiivsed pildid. Kliendil on alati voimalik saada
taiendavat informatsiooni helistades ja voi kirjutades klienditoele.

Viide, et nurgakapi to6tasapinnad ei haaku omavahel on vair. Tasapindade {htivus sdltub
valitud paigutusest. Kui klient ei ldhtu tehase standard paigutusest ning kappide jarjekorrast,
siis muutub ka tasapindade jirjekord ja asetus. Tasapindade faasid on tehtud tasapindadele
standardi jdrgi ja tehtava faasi kiilg tasapinnal on miiratud koogikappide ning tasapindade
asetuse jargi. Koogikappide standartasetus on tehase poolt médratud ja vélja toodud ka
illustratiivsel pildil Kaupleja kodulehel.

Klienditeenindaja pakutud soovitus kasutada laiemalt silikooni oli sdbralik soovitus, et
lahendada Tarbijal tekkinud probleemi. Kliendi omalooming ja m66bli mitte standardi kohane
paigutus ei Oigusta Tarbija nduet ning Kaupleja ei saa seda rahuldada. Koogikomplekti
tellimisel ei avaldanud Tarbija tasapindade osas erisoove. Tegemist oli standarttellimusega.
Pérast tellimuse kéttesaamist on kliendil digus taganeda tehingust 14 pédeva jooksul ja raha
tagasi saada. Seda Tarbija ei soovinud.

Komisjoni pohjendus:

Tutvunud asjas esitatud materjalidega, leidis Komisjon, etTarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

Poolte vahel sdlmitud leping vastab tarbijalemiiligi lepingu tunnustele voladigusseaduse
(edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab
see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbija tellis kauba eeldades tavapérast tellimuse tditmise aega kuni 60 pdeva, kuid kaup
tarniti 3 kuud peale tellimuse esitamist. Kuna puudusid mitmed detailid, venis moobli
kokkupanek veelgi, tekitades Tarbijale tdiendavaid ebamugavusi.

Tarbija esitatud illustratiivsetest materjalidest néhtub, et Tarbija tellis k6ogimoobli, mis
vastavalt Kaupleja kodulehel olevale pildile ja kirjeldusele, on nurgamoobel. Arusaamatuks
jaab Kaupleja véide, et Tarbija omaloomingu tdttu ei sobi toStasapind kokku. Tarbija poolt
lisatud piltidelt ndhtub, et tootasapind ei arvesta nurgaga.

Vastavalt VOS § 218 lg-dele 1 ja 2 vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tilemineku ajal
ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui
juhusliku  hévimise ja kahjustumise riisiko {iileminek lepiti kokku varasemaks ajaks.
Tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja ilileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue
kuu jooksul asja ostjale iilleandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.
Komisjon leiab, et Tarbijale tarniti kaup, mis ei vasta lepingutingimustele ja Kaupleja ei ole
tdoendanud vastupidist. Tarbija on ndude esitanud tdhtaegselt.



Vastavalt VOS § 222 lg-le 5 kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda
moistliku aja jooksul, vOib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miitijalt
selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

Komisjon leiab, et kuna Kaupleja keeldus maistliku aja jooksul puudust korvaldamast, oli
Tarbijal digus puudus korvalda ise ning nduda Kauplejalt tehtud kulutuste hiivitamist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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