TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-07760-017

Otsuse kuupdev 26. nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Diana Lints

Tarbija

Kaupleja Pindi Kinnisvara OU, 10677258

Tarbija ndue Teenustasu tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 3. nov 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija palus kauplejalt selgitusi eluruumi iitlirile andmisega seonduvates kiisimustes.
Kaupleja soovitusel tegi tarbija iiliritavast korterist fotod ja saatis need 22.mai 2021 e-kirjaga
kauplejale. Kaupleja teatas 2.juunil 2021 tarbijale kavatsusest avaldada kuulutus kahes
kinnisvaraportaalis ning palus tarbijal tdita korteri kohta andmekaart. Tarbija tagastas tdidetud
andmekaardi 4.juunil 2021 ja kaupleja avaldas portaalides kuulutused iilirileantava korteri
kohta.

16.juunil 2021 teatas kaupleja tarbijale huvitatud iiirnikust ja pikaajalise iiirilepingu
s0lmimise voimalusest, millele tarbija vastas keelduvalt ning selgitas, et sdlmib lepingu oma
tuttavaga. Jiargnevalt vahetasid pooled kirju maakleritasu teemal. Kaupleja esitas 18.juunil
2021 tarbijale arve nr 202133610-1 {itirivahendusteenuse eest 90,00 euro (sh k/m) tasumiseks.
Tarbija tasus arve 18.juunil 2021.

Tarbija viidab, et kauplejal puudub digus tasule. Pooled ei ole kirjalikku lepingut sdlminud.
Kaupleja avaldas titirikuulutuse, milles oli kaks olulist viga. Kaupleja selgituste jargi sai ta
aru, et tasu maksmise kohustus on tal iiksnes siis, kui iilirileping kaupleja poolt leitud
iitirnikuga on sdlmitud. Arve tasus ta maakleri dhvarduste tottu.

Tarbija nduab kauplejale makstud tasu tagastamist.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et tarbijal puudub teenustasu tagastamise ndue. Tarbija on saanud

konsultatsiooni ja tema huvides on tehtud kulutusi.

Tarbijale selgitati lepingu tingimusi ja maakleritasu kujunemise aluseid. Tarbija oli ndus
tasuga summas 280,00 eurot. Kaupleja kodulehel on avaldatud hinnakiri, milles on mérgitud



ka lisanduv kédibemaks. Maaklerileping sdlmiti suulises vormis.

Kaupleja moonab, et algselt avaldatud kuulutuses olid vead, kuid need said koheselt
parandatud. Kaupleja esitles tarbijale mitut isikut, kes olid lepingu solmimisest huvitatud.
Uiirileping jéi sdlmimata tarbijast tingitud pdhjustel. Kuna tarbijaga oli varasem kliendisuhe,
tehti talle kompromissettepanek, millega tarbija ndustus. Tarbijale esitati arve iiksnes
summale 75,00 eurot (k/m-ta), mis on ca 27 % tavalisest maakleritasust. Tarbija tasus
kokkulepitud summa koheselt.

Tarbijal puudub digus tasuta teenusele; tarbija on kinnitanud, et mdistab teenuse tasulisust.
Kompromissina kokkulepitud tasu tagasindudmiseks puudub alus.

Komisjoni pohjendus:

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §
9 jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Komisjonile
esitatud selgitustest ja tdenditest saab jdreldada, et pooltevahelisel Oigussuhtel on
maaklerilepingu iseloom ning vaidluse lahendamisel tuleb ldhtuda voladigusseaduses selle
lepinguliigi kohta sétestatust.

VOS § 658 jirgi kohustub maakler maaklerilepinguga vahendama teisele isikule
(kdsundiandja) lepingu sdlmimist kolmanda isikuga voi osutama kolmanda isikuga lepingu
sOlmimise voOimalusele, kdsundiandja aga kohustub maksma talle selle eest maakleritasu.
Maaklerilepingule kohaldatakse kdsunduslepingu kohta sdtestatut, kui seadusest ei tulene
teisiti.

Pooled vaidlevad selles, kas ja millistel tingimustel on maaklerileping solmitud ning kas ja
millises ulatuses on maakleril digus tasule.

Komisjon peab vajalikuks juhtida kaupleja tdhelepanu sellele, et tarbijal ei pruugi olla
kauplejaga samavédrset teavet valdkonna praktikast ja tavadest. Seega lasub kauplejal
kohustus anda lepingueelsetel labirddkimistel tarbijale piisavalt ja selgelt teavet, et poolte
arusaam sOlmitavast lepingust tekkivates Oigustes ja kohustustes kattuks. Kaupleja viited
selgituste andmisest ei ole tdendatud. Siiski ei anna konealusel juhul esinenud puudused
selgituste andmise toendamisel alust tarbija ndude rahuldamiseks.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et maaklerileping loetakse solmituks ajast, kui pooled on
saavutanud kokkuleppe lepingu olulistes tingimustes. Seadusest ei tulene maaklerilepingule
kohustuslikku vorminduet; seega on lubatav ja siduv ka suulises vormis voi e-kirjavahetuse ja
sdnumite vahetamise teel sdlmitud leping (VOS § 11 Ig 1).

Komisjonile esitatud kirjavahetusega on tdendatud, et tarbija palus kauplejalt konsultatsiooni
korterile iiirniku leidmiseks. Kaupleja juhiste jédrgi tegi tarbija korterist fotod ning tditis
kaupleja véljatootatud andmekaardi. Tarbija on komisjonile esitatud avalduses kinnitanud, et
leppis kauplejaga kokku maakleritasus 280,00 eurot juhul, kui kaupleja leiab titirniku.

Seega saavutasid pooled kokkuleppe iilirivahendusteenuse osutamises ja selle eest tasu
maksmises ning maaklerileping tuleb lugeda sdlmituks.

Komisjon selgitab tarbijale, et maaklerileping on oma olemuselt tasuline leping, milles
maakleri kohustused vdivad VOS § 658 lg 1 mdttes piirduda vaid sellega, et maakler osutab
voimalusele sdlmida kolmanda isikuga leping. Komisjonile esitatud tdendite jérgi osutas



kaupleja 16.juunil 2021 fiirilepingu sdlmimise vOimalusele. Seega tegi kaupleja tarbija
huvides erinevaid toiminguid ning kulutusi ja leidis isiku, kellega tarbijal oli voimalik
titirileping sd6lmida.

Tarbija ei ole tdendanud, et kauplejast tingitud pdhjustel voi siis objektiivsetel pohjustel jéi
kaupleja poolt osutatud isikuga iiiirileping sOlmimata. Tarbija etteheited vdimalikule
itirnikule on oletuslikud ja tdenditega kinnitamata. Tarbija ei ole andnud kauplejale juhiseid,
millest kaupleja oleks titirniku esitlemisel iile astunud.

Komisjon ei ndustu tarbijaga selles, et maakleri poolt osutatud tiirnikuga {iirilepingu
s0lmimata jddmine vabastas tarbija tasu maksmise kohustusest. Maaklerilepingust ei teki
kdsundiandja kohustust iiiirileping sdlmida. Maakleritasu saamine VOS § 664 Ig 1 mdttes
eeldab, et maakleri panuse tulemusena on kédsundiandjal voimalus sdlmida maakleri
vahendatud voi osutatud kolmanda(te) isiku(te)ga leping. VOS § 664 tuleb tdlgendada viisil,
et kdsundiandja ei vdi vabaneda maakleritasu maksmise kohustusest liksnes seetdttu, et ta
enesest ldhtuvatel subjektiivsetel kaalutlustel loobub vahendatud lepingu s6lmimisest.

Komisjoni hinnangul olnuks maakleril lepingu jargi digus saada kokkulepitud tasu, so 280,00
eurot. Kaupleja ei ole tarbijalt sellist tasu ndudnud, vaid on teinud tarbijale ettepaneku maksta
tasu summas 75,00 eurot (k/m-ta). Tegemist on lepingu muutmise ettepanekuga, millega
tarbija on ndustunud. Tarbija ndustumist tdendab kaupleja poolt esitatud vihendatud arve ja
selle tasumine summas, milles arve on esitatud.

Komisjon selgitab tarbijale, et sdlmitud leping, sh lepingu muutmise kokkulepe on siduv ja
kuulub tiitmisele. Kaupleja on esitanud tasu maksmise ndude (arve 202133610-1), mille
tarbija on rahuldanud; seega on leping (muudetud kujul) tarbija poolt tdidetud. Tarbija ei ole
lepingust ega lepingu muutmise kokkuleppest diguspéraselt taganenud ega lepingut kehtivalt
iilles delnud. Komisjonile esitatud tdendite kohaselt puudus selleks ka alus. Kaupleja poolt
portaalis avaldatud kuulutustes esinenud vead on kiill kahetsusvairsed, kuid need parandati
ning need ei takistanud tliirniku leidmist. Seega ei olnud tegemist olulise lepingu rikkumisega.

Tarbija viited kaupleja maakleri dhvardustest on paljasonalised ja tdendamata. TsUS § 96 1g 1
jérgi on dhvardus diguslikult arvestatav vaid juhul, kui dhvardus oli sedavdrd vahetu ja tdsine,
et ei jatnud teisele poolele mingit moistlikku valikut. Tarbija ei ole viidetavat dhvardust
konkretiseerinud ega esile toonud mdistlike valikuteta olukorda, millesse ta kaupleja
vaidetava dhvarduse mojul oleks sattunud.

Eelnevat kokku vottes on tarbija maksnud kauplejale tasu ulatuses, milles pooled on kokku
leppinud. Tasu tagasindudmiseks alust ei ole ning tarbija avaldus tuleb jdtta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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