TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-09417-012

Otsuse kuupdev 8. nov 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian
Tarbija

Kaupleja osaithing Megafort, 10524939
Tarbija ndue asja asendamine

Asja labivaatamise aeg 22. okt 2021

Resolutsioon:

1. Jitta tarbija avaldus Megafort OU vastu kellarihma asendamises rahuldamata.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 06.09.2020 kauplejalt kiekella Zeppelin ja tasus selle eest ostuhetkel 524, 30
eurot. Tarbija poordus kellal ilmnenud puudusega kaupleja poole 07.07.2021. Tarbija
pretensioon oli: "kellarihm on katki seestpoolt + kell kdib 60pdevas u 5 minutit ette". Tarbija
noudis kauplejalt tapselt kdivat kella ja uut samaviirset kellarihma. Avalduse jirgi kiis kell
Saksamaal garantiiremondis. Kell parandati, kuid kellarihma selle kéigus vélja ei vahetatud.
Kaupleja keeldus kellarihma asendamast oeldes, et see ei kuulu garantii alla. Tarbija mirgib,
et kaupleja ei ole teda sellest ostu sooritamisel teavitanud. Kellarihma garantiid késitlev info
puudub ka kéekella hooldusjuhendis, v.a juhendi punkt 5, mis kisitleb seda, mida kaupleja
vastutus ei kata. Selle jirgi ei vastuta kaupleja kdekella kahjustuste eest, "mis on tekkinud
kontaktis lahusti, puhastusvahendi, parfiiimi, kreemi v0i muude kosmeetikatoodetega.
Nimetatud tooted vdivad sisaldada kemikaale, mis kahjustavad jdddavalt kellarihma, -ketti,
korpust ning tihendeid".

Tarbija selgituste jargi on kellarthm pragunenud tavapirase kandmise kéigus. Tarbija leiab, et
vihem kui aasta ja seda ka mitte igapdevaselt kantud kellarihma katki mineku puhul on
tegemist tootja/miitijapoolse defektse kauba miitimisega.

Taiendavas seisukohas kaupleja vastusele vaidles tarbija kauplejale vastu. Tarbija rohub
sonale "nahkrihm". Tarbija toob vilja, et kiekella rihm on kahekihiline, millest vdlimine kiht
on kvaliteetsest nahast ja see on kenasti vastu pidanud séilitades oma algsed omadused.
Seevastu rihma sisemine kiht ei ole kdigi eelduste kohaselt nahast voi ei vasta see kvaliteetse
nahkrihma omadustele. Tarbija toob vélja, et lisaks murenenud kohtadele sisemise rihma
materjalis on rihma sisemine pool ka rihma klambri juurest murdunud. Murenemise kohad ja



murdekoht tekkisid rihmal juba pérast kaheksaniddalast kella kandmist. Miiiijat teavitas ta, kui
tekkisid probleemid kellamehhanismiga ja rihma sisemise kihi varvi muutus.

Tarbija on ostetud toodet kasutatud ainult sihtotstarbeliselt, st seda on kantud kael.
Meesterahvana ei kasuta tarbija garantiilehel kaupleja poolt vilja toodud kosmeetikatooteid,
kill kippus kési teinekord higistama. Tarbija on veendunud, et kdik kellarihma tootjad on
arvesse votnud keha higistamist. Seda kinnitab ka asjaolu, et toote garantiilehel higi eraldi
vilja toodud ei ole, mistdttu ei saa see olla defektse rihma mitteasendamise pohjuseks. Lisaks,
kui kellarihmal oleks olnud kokkupuude veega v3i mistahes muu garantiilehel vélja toodud
aine voi vedelikuga, oleks niiskunud ka kellarihma ots ning ka murdunud koht (rihma
pealmise kihi kdepoolne kiilg). Seega ei saa viita, et rihm on saanud niiskusekahjustusi, sest
eespool nimetatud rihma osad on séilitanud oma algse vérvuse.

Tarbijal ei Onnestunud saada kidekella rihma kvaliteedi kohta {ihegi sdltumatu eksperdi
hinnangut.

Tarbija soovib kellarihma asendamist samavéérse kellarihma vastu.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu.

Kaupleja mérkis oma vastuses tarbija avaldusele, et tarbija kidekella mehhanismi kdigutidpsust
seadistati tasundudeta ja see toimetati kaupleja miiiigikohta tarbijale tileandmiseks koos uue
Zeppelin 86803 musta virvi nahkrihmaga, mis on moddult sobilik tarbija kiekellale.

Hea tahte mirgina pakkus kaupleja tarbijale uue kellarihma ostu voimalust 49 EUR - 25%
allahindlusega (16pphinnaks 36,75 EUR) ja kellarihma vahetust kaupleja kuludega.

Kaupleja toob vilja, et ostukuupédevast kahe aasta jooksul on kauplejal kohustus tasundudeta
likvideerida puudused kidekella mehhanismi t66s ja tootmisdefektid. Kéaekella nahkrihma
algsete omaduste muutumist peale 43. niddalast toote kasutamist ei saa pidada
tootmispraagiks.

Tarbija kellarihma sisemine pool on iiheselt mdistetavate niiskuskahjustustega, rihm on seest
tume ja moranenud. Rihma eluiga mdjutavad kandmisel tekkivad kokkupuuted viliste
pindadega, samuti erinevate kemikaalide kasutamine (kodukeemia, parfiitimid, lakid, kreemid
jne), lisaks kandja tavapérasest korgem pH tase ning nahkrihmade puhul kokkupuuted veega.
Samuti ei ole korrektne tarbija vidide, et rihm on katki. Kellarihm ei ole purunenud iihestki
kinnituskohast ega pandla juurest, puuduvad morad.

Kaupleja on toonud vilja kidekella hooldusjuhendist leitava info, mille jérgi ei kata kaupleja
vastutus kasutamise tagajirjel kahjustada saanud kella vilispinda; vigastusi, mis on
pohjustatud hooletust kasutamisest ning kiekella kahjustusi, mis on tekkinud kontaktist
lahusti, puhastusvahendi, parfiilimi, kreemi voi muude kosmeetikatoodetega.

Kaupleja maérgib, et ta ei ole rikkunud lepingust tulenevaid kohustusi ja leiab, et tarbija
esitatud tasundudeta kellarihma vahetuse ndue ei ole pdhjendatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.



Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vai puuduse olemusega.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i1 asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pdrast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiiigi puhul loetakse
miilija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mddrama miiiijale
tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda. Lepingust taganemisel muutub olemasolev volasuhe
tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu).

Tarbija ostis kella koos kellarihmaga 06.09.2020. Kaupleja poole pdordus ta 07.07.2021.
Kaupleja parandas garantiikorras kellamehhanismi, kuid ei olnud ndus kella kandmise kéigus
kahjustatud kellarihma vahetamisega uue rihma vastu.

Tarbija poordus kaupleja poole hiljem, kui kuue kuu jooksul asja ostjale {ileandmise péevast.
Kahjustatud kellarihma puhul ei ole tegemist VOS § 218 Ig 2 kohase tooteveaga, see ei
esinenud toote lileandmise ajal.

Tarbija poolt esitatud fotodel on selgelt ndha kellarihma kulumisjélgi. Tarbija ei ole
toendanud, et selline kellarihma kulumine ei ole tingitud tarbija kasutamisharjumustest, vaid
tegemist on defektse kaubaga.

Kaupleja on pakkunud tarbijale lahendust — soodushinnaga uut kellarihma ja kellal tasuta
kellarihma vahetamist (10pphinnaks 36, 75 EUR). Tarbija sellega ei ndustunud.

Kuna kauplejapoolne miiiigilepingu rikkumine ei ole tdendatud, siis tuleb jétta tarbija avaldus
rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/






