TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05305-012

Otsuse kuupdev 26. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Grete Leesmann, Merle Salmistu
Tarbija

Kaupleja CITYREM OU, 12640294

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 132,60 eurot.

Asja labivaatamise aeg 26. okt 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal tuleb tarbijale tasuda hiljemalt 1 novembril 2021 132,6 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija viitel perioodil 25.03 - 27.03.2021 teostas kaupleja Tarbija korteri remonditdid.

Kaupleja tapetseeris fliistapeediga lastetoa, kuid kasutas pabertapeedi liimi, mille tagajirjel
nddal hiljem hakkas tapeet seinast lahti tulema.

Tarbija tasus kokkulepitud t66 eest kahes osas sularahas kaupleja juhatuse liikmele.
Kaupleja avaldas dritihingu veebilehel pildid tarbija korteris tehtud toddest.

Tarbija nduab, et kaupleja hiivitab rikutud tapeedi maksumuse summas
132,60 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Ariiihing ei ole sdlminud tarbijaga lepinguid. Kaupleja juhatuse liige ei suhelnud tarbijaga
kaupleja esindajana vaid eraisikuna.

KT, kes on tarbija abikaasa ja kaupleja hinnangul ka kaupleja klient, vottis tehtud t66 vastu,
ning ta oli sellega rahul.

02.04. poordus KT kaebusega ning vditis et kasutati vale liimi tapeetide paigaldamiseks.
Kaupleja viitel kasutati liimi, mis oli ette ndhtud tapeedi kasutusjuhendis.

KS saatis remonditud toast pildid ning need pildid laadisin juhuslikult kaupleja Facebook'i
kontole, aga kustutasin viivitamatult dra, kuna antud t66 tegemine ei olnud kuidagi seotud
firmaga.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon leidis esmalt, kes olid lepingupooled ja seejdrel hiondas, kas kauplejal on vastutus
kahju tekitamise eest.



Pooled ei sdlminud lepingut kirjalikult ega kirjalikku taasesitamist voimaldaval wviisil.
Kaupleja viitel tegi ta t60 eraisikuna, tarbija hionnangul tellis ta t60 iosatihingult.

Asjaolu, mis viitab sellele, et tarbijaga sdlmis lepingu kaupleja (osaiihing) on , et kaupleja
avaldas tarbija korteris tehtud remondi kohta fotod kaupleja FB veebilehel kui kaupleja
remonditddde referentsi.

Kaupleja kustutas need fotod FB veebilehelt, kui pooltel tekkis vaidlus t66 kvaliteedi iile.
Fotode avaldamine kaupleja FB lehel oli kaupleja otsus ja kaupleja seadusliku esindaja soov
ndidata seda t60d kaupleja tehtud t66 referentsina. Muid usaldusvéirseid tdendeid selle kohta,
kes s0lmisid lepingu, ei ole esitatud.

Komisjon hindab seda, kes olid lepingupoolteks, vastavalt VOS § 29 lg 5 punktidele 2 ja 3,
mille kohaselt arvestatakse lepingu tdlgendamisel tdlgendust, mille lepingupooled on samale
lepingutingimusele varem andnud ja lepingupoolte kditumist enne ja parast lepingu solmimist.

Tarbija on teiseks lepingupooleks pidanud kauplejat. Kaupleja tdlgendus sellele, kes olid
lepingupooled, oli pérast lepingu tditmist, et leping oli sdlmitud dritihingu poolt. Fotode
iileslaadimine kaupleja FB lehele oli kaupleja poolt selle deklareerimine, et tarbija poolt
tellitud t66 on teinud kaupleja.

Kaupleja kohustus on tdendada viide, et lepingupoolteks olid fiiiisilised isikud, kaupleja ei ole
seda asjaolu toendanud. Arvestades TsMS § 230 peab pool tdendama asjaolu, millele ta
tugineb, sama pohimote kohaldub ka vaidluste kohtueelsel lahendamisel.

Kaupleja on t66s esinenud puuduse - tapeedi seinalt mahatulek, kohta esitanud enda kaitseks
vdite, et kasutatud liim vastas paigaldusjuhendile. Puudub kahtlus, et tapeedi liimimisel tuleb
saavutada tapeedi seinajddmine. Viide, et kasutati nduetekohast liimi, ei viita ega tdenda, et
rikkumine on vabandatav. Seina liimitud tapeet peab seal pilisima aastaid. Kuna kaupleja
pakkus tapetseerimise teenust, pidi ta selle tulemuse saavutama.

Poolte vahel oli sdlmitud t66votuleping. Kaupleja poolt tehtud t66 ei olnud vastavalt VOS §
641 Ig 2 p 2 nduetekohane. T60 ei sobinud otstarbeks, milleks tellija seda vajas. Tapeet peab
seinas plisima kauem, kui moni pdev. Rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid
asjaolusid ei ole.

VOS § 642 1g 1 to6votja vastutab t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas
t60 juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tellijale tilemineku ajal, isegi kui mittevastavus
ilmneb alles parast seda. Tarbijatoovotu puhul vastutab toovotja to66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis on olemas to0 tarbijale lileandmisel, isegi kui juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko iileminek lepiti kokku varasemaks ajaks.

VOS § 642 1g 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab t66votja t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 {ileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale ilileandmise pidevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 lileandmise ajal, kui selline eeldus
el ole vastuolus t66 vo1 puuduse olemusega.

Kaupleja ei ole ndude summa osas vastuvditeid esitanud. Arvestades, et tapeet tuli seinalt
maha, puudub kahtlus, et tapeeti ei saa uuesti kasutada. Kaupleja on puudusest kohaselt



teavitatud ja ei ole puudust kdrvaldanud. Tarbijal on VOS § 101 1g 1 p 3 alusel kaupleja vastu
kahju hiivitamise ndue.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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