TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-10433-006

Otsuse kuupdev 30. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja Saare Golf OU, 12461806
Tarbija ndue Hinna alandamine 500 eurot

Asja labivaatamise aeg 24. sept 2021

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada osaliselt.

2. Kohustada Saare Golf OU tagastama Tarbijale 300 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

23.07.2021 toimus Saare Golf OU (edaspidi:Kaupleja) Restoranis MO Tarbija poolt tellitud
pulmapidu. Tarbija avalduse kohaselt eelnevalt, s.o 14.07.2021, toimusid poolte vahel
labirddkimised pulmapeo detailide osas. 26.06.2021 poolte kokkuleppel muudeti esialgset
meniitid, mille tulemusena hinnaks kujunes 65 eurot inimese kohta. Esialgse meniiii
maksumus oli 50 eurot inimese kohta.

Pulmapeol selgus, et tellitud toitu/jooke ei serveeritud kokkuleppe kohaselt ning toidu
kvaliteet oli vdga halb.

Kauplejale esitatud pretensioonis on Tarbija vilja toonud meniiiis esinenud alljargnevad
puudused:

Testmeniitis oli:

1.Foccacia leib, hummus trio, mille juurde oli serveeritud sibulamoos ning porgandid. Leiba
oli testmentiiis piisavalt ning see oli pehme ja vérske.

2. Pearoaks oli salat pdhklite, meloni kuulide, maasikate, grillitud tofu ja pappadomiga.
Portsjon oli piisav.

3. Magustoiduks oli sidrunimaitseline sojapiima kreem marjade (mustikad, maasikad ja
granaatduna seemned), miisli ja apelsinimoosiga.

4. Kohvi juurde tuli serveerida Sokolaaditriihvlid.

Pérat testmeniiiid Tarbija kooskodlastas Kauplejaga muudatused, millised olid alljdrgnevad:

1. Esimene kéik pidi jddma nii nagu oli testmeniiiis (foccacia 3 tk, hummuse trio, sibulamoos
ja porgandid).

2. Pearoas pidi salatipohi jidma samaks, v.a melonikuulide asemel pidid tulema kdigile
kartulid. Lisaks lepiti kokku, et inimestele, kes ei soovi tofut, on selle asemel kala. Salati
juurde pidi olema vdikala tiikk ja lisaks veel véikesed tiikid punast kala, mille kokk lubas
marineerida peediga.

3. Magustoit pidi tulema selline nagu testmeniiiis.



4. Tervitusjookide korvale pidi olema cuacamole snékid ning lisaks sndkid pasteediga.
5. Kohvi korvale Sokolaaditriihvlid.
6. Tervitusjoogi osas lepiti kokku, et lastele serveeritakse rabarberi limonaadi (6 pudelit) ja
teistele inimestele spritzkokteili.
Kokk lubas laule panna ka oliividli, et inimesed saaksid ise kastet vastavalt juurde panna.
Peale asjade lisandumist tehti uus pakkumine 65 eurot inimese kohta, millega Tarbija ndustus.
Tarbija toi vilja tegeliku olukorra:

1. Hummuse trio oli olemas, aga foccacia leiba oli taldrikul ainult 4 viikest tiikki, mida oli
palju vihem kui testmeniilis lubati. Leib oli vdga kova ja paljudel inimestel tekitas selle
soomine raskusi. Puudus sibulamoos ja porgandid.
2. Salati portsjoni oli vdga varieeruv ja suhteliselt vdike. Paljudel inimestel olid taldrikus
pahkleid ainult paar ja mitmel inimesel vaid 3 véikest tofu tiikki. Ei olnud melonit, maasikaid
jne. Kartulid, mis testmeniiiis kokkulepitud sai, puudusid téielikult. Voikala tikk (14
inimesel) puudus ja selle asemel olid véikesed ribad. Punase kala asemel, mis pidi olema
marineeritud peediga, olid hoopis kiilmsuitsu kala.

3. Magustoidu puhul puudus apelsinimoos ja miislit oli pandud vdhe. Marjadest olid vaid
moned iiksikud mustikad.
4. Sokolaaditrithvlid puudusid tiielikult.
5. Tervitusjookidest puudus laste 6 pudelit limonaadi, mis oli asendatud Sampanjaklaasides
oleva muu mittealkohoolse joogiga. Lisaks ei olnud tervitusjoogi puhul tegemist spritzeriga.
Vaid aperooli vdi campariga. Spritz on kokteil, milles on rohkem koostisosi.
Tarbija nodudeks on hinna alandamine 500 eurot. Pohjendusena hinna alandamise
summa/suuruse kujunemise osas on Tarbija vilja toonud alljargneva: esialgne meniiii hind oli
50 eurot inimese kohta. Hind peale testmeniiiid oli 65 eurot inimese kohta. Kuna Restoran
MO ei tditnud isegi esialgse meniili pakkumist, siis Tarbija hinna alandamise ndue on 500
eurot ehk meniili hinnaks 45 eurot inimese kohta.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jitnud omapoolse seisukoha esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 Ig 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada iihe-
litkkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus kuulub
osalisele rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Komisjon leiab, et pooltevaheline leping vastab to6votulepingu tunnustele voladigusseaduse
(VOS) § 635 Ig 1 jirgi ning tegemist on tarbijatddvdtulepinguga VOS § 635 Ig 4 tihenduses.
VOS § 635 lg 1 kohaselt todvotulepinguga kohustub iiks isik (toovotja) valmistama voi
muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu. Tarbija tdendas, et ta on tellitud teenuse eest tasunud
1908,50 eurot.

Tarbija viidetel tellitud teenus toitlustamise osas ei vastanud kokkulepitud tingimustele.

VOS § 641 lg 1 kohaselt peab to6votulepingujirgne t6d vastama lepingutingimustele.
Eelnimetatud paragrahvi 16ike 5 kohaselt tarbijatodvotulepingu puhul ei ole t66 tavaliselt seda
liiki t66le omase kvaliteediga, mida tellija vois moistlikult eeldada, 1dhtudes t66 olemusest ja
arvestades toovotja poolt t66 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66
reklaamimisel voi etikettidel, vdlja arvatud juhul, kui t66votja tdendab, et avaldust oli lepingu



s0lmimise ajaks muudetud vdi avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Tarbija on Kauplejale esitatud pretensioonis kirjeldanud {iksikasjalikult, millises osas
serveeritud toidud ja joogid ei vastanud kokkulepitule. Seejuures on Tarbija lisanud
toendamiseks osaliselt fotod toidust, millest ndhtub, et serveeritud toit ei vastanud meniiis
olevatele piltidele.

Kaupleja ei ole komisjonile vastanud ega Tarbija véiteid timber liikanud. Tarbijakaitseseaduse
§ 48 lg 6 kohaselt kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse
lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave. Kuivord kédesolevas asjas ei ole
Kaupleja Tarbija viiteid iimber liikanud, siis tuleb aluseks votta Tarbija poolt esile toodud
asjaolud.

Komisjon leiab, et Tarbija oli digustatud ndudma hinna alandamist. VOS § 112 Ig 1 jirgi kui
lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tditmise, vOib ta alandada tema poolt selle
eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise véértuse suhtele
kohase tditmise vairtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vddrtused midratakse kohustuse
tditmise aja seisuga. Kohase ja mittekohase tditmise vdirtuse osas kannab tdendamiskoormist
Tarbija, kes peab esile tooma asjaolud ja need tdendama. Tarbija soovib tasutud teenuse
osutamise tasust tagasi saada 500 eurot, ehk 26, 20 %. Konkreetset arvestust, millises summas
jéi tasutud toidust Tarbijal saamata, esitatud ei ole.

VOS § 112 Ig 2 kohaselt kui kohase ja mittekohase tiitmise véirtusi ei saa tipselt kindlaks
teha, otsustab véartuste suuruse asjaolusid arvestades kohus. Komisjon on seisukohal, et antud
sdte on kohaldatav ka tarbijavaidluste komisjonis.

Komisjon peab oOiglaseks ja mdistlikuks hinna alandamise suuruseks 300 eurot, arvestades
Tarbija poolt esitatud viiteid ja tdendeid.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



