TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-07238-010
Otsuse kuupdev 29. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Germdec OU, 14554372
Tarbija ndue asja parandamine

Asja labivaatamise aeg 28. sept 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

1.1 Kauplejal on kohustus parandada diivan oma kuludega.
2. Jatta rahuldamata tarbija kahju hiivitamise ndue.

Otsusega mittendustumisel vOivad pooled vaidlust jdtkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi
esitamisest teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:

Tarbija Jelizaveta Petru§ihhina ostis 22.03.2020.a kauplejalt OU  GermdecXL
nurgadiivanvoodi ,,Peony* hinnaga 799 eurot (Tellimus #42650). Tarnitud diivanil oli detail
puudu ja seega ei saa diivanit nduetekohaselt avada. Vaatamata lubadustele jéttis kaupleja
vajamineva detaili tarnimata.

Eelnevakirjavahetuse kdigus kirjutas kaupleja tarbijale 14.04.2020.a, et ,,kuna me ise ei tooda
diivaneid, siis taolised ,,varuosad® tuleb tehasest tellida. Edastame tellimuse ja uurime samal
ajal ka monelt Eesti furnituuri miitijalt, kas saame kiiremini selle nendelt. Hoiame Teid
kursis®.

16.10.2020.a kirjutas kaupleja ,,Meil olid viimased tarned transpordifirmaga, seega ei olnud
voimalust kedagi seda vahetama saata, proovime jargmisel korral kui meie enda auto ringi
peal on selle dra vahetada lasta®.

20.10.2020.a kirjutas kaupleja ,.kuna meil endal seda diivanit ndha-katsuda momendil pole,
siis kiisin, kas selle tiikki paigaldamisega saaksite ka ise hakkama vOi organiseerime
spetsialisti?*.

Tarbijaavalduse kohaselt oli nurgadiivanvoodil mingi osa puudu ja tarbija poordus selles osas
27.03.2020.a kaupleja poole ja saatis ka fotod ning alguses vastati tarbijale 14.04.2020.a, et
sellised ,,varuosad* tuleb tehasest tellida ja tellimus edastatakse, kuid samal ajal uuritakse ka
kohalike miitijate kdest. Tegemist on tarbija sonul olulise detailiga, mille tdttu ei ole voimalik
diivanit lahti teha ning diivani alumine osa ripub allapoole, mis on visuaalselt inetu.

Tarbija saatis veel korduvaid kirju (juuni, august, oktoober 2020) ja tarbijale vastati
16.11.2020.a, et jargmisel korral, kui ettevdtte enda auto on ringi peal, siis proovitaks detail



asendada, kuid tarbija sdnul seda toimunud ei ole ja niilid on juba ostust iile aasta moddas
ning puudus on endiselt korvaldamata. Tarbija oleks enda sonul soovinud ka kompensatsiooni
selle aja eest, kui ta ei saanud diivanit otstarbekohaselt tdies mahus kasutada.

Tarbija saatis ka uusi kirju 2021.a alguses ja kevadel, kuid neile enam ei vastatud.
Tarbija ndudeks on asja parandamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbijavaidluste komisjoni avalduse menetluse kdigus selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Tarbija esitas seisukohad. Kaupleja jéttis seisukohad esitamata.
Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele osaliselt (asja parandamise osas).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiilijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt diivani.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).
Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 1g 1-2).

Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus
kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et
tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest ning kaupleja oli ndus algselt vea parandama.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult eeldada,
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija vo1 muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ilileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal. Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas diivani puudu olevast jupist
kauplejat.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
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tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni
hinnangul on diivani iihe sektsiooni puudu olev jupp késitletav lepingu mittekohase
tditmisena. Diivan ei ole komplekte ja seda ei saa eesmérgipiraselt kasutada ning tarbijal oli
oigus antud puudusele tugineda. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti
kaupleja poolt iile lepingutingimustele mittevastav asi.

VOS § 222 Ig 1 siitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid v&i pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et kaupleja on lubanud asja parandamist, kuid
seda teinud ei ole. Seetdttu on tarbijal digus nduda asja parandamist.

Komisjon maérgib, et alternatiivselt on Gigus tarbijal ka lepingust taganeda. Kaupleja on
miiiigilepingut oluliselt rikkunud. VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse kaupleja miiiigilepingut
oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vdimalik
vOi1 ebadnnestub vai kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei
tee seda moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Tarbijal tuleb selleks esitada kauplejale lepingust taganemise avaldus.

VOS § 189 1g 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt.

Komisjon kisitleb kahju hiivitamise nduet. Tarbija on ndudnud kahju hiivitamist aja eest, mil
ta ei saanud diivanit kasutada, kuid ei ole esitanud tdendeid milles tdpsemalt kahju seisneb.

Véladigusseaduse (VOS) § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on vdimalikult l&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
suvitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel vdib tarbija (vdlausaldaja) mh nduda kahju hiivitamist. Riigikohus
on mirkinud lahendis 3-2-1-130-15, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib
vOlausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jargmised iildised eeldused: ¢ vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1); * vdlgnik
vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); » volausaldajale on tekkinud vdi tekib
kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128); « kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-
eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); « kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena vdlgnikule lepingu
solmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS §
127 1g 3); « rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 lg 4)(vt RKTKo nr
3-2-1-173-12,p 15). (p 11).

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 peab asjaolu, millele tuginetakse, tdendama
pool, kes sellele tugineb. Seda on mdistlik kohaldada ka vaidluste kohtueelses lahendamises.

Komisjonil puuduvad igasugused tdendid kahju tegeliku rahalise suuruse hindamiseks.
Komisjonil ei ole vdimalik hinnata, milline oli tarbija kahju. Komisjon arvestab VOS § 127 Ig
6, mille kohaselt juhul, kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tépset ei suurust ei
saa kindlaks teha, otsustab hiivitise suuruse kohus. Komisjonil puudub seaduslik vdimalus
otsustada kahju tipse suuruse iile. Samas on VOS § 127 lg 1 sitestatud kahju hiivitamise
eesmark saavutatav, kui kaupleja parandab diivani nduetekohaselt.



Samas on VOS § 115 alusel tarbijal digus tulevikus nduda kahju hiivitamist, juhul kui
kaupleja talle kahju tekitab.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



