TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06477-012

Otsuse kuupdev 20. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Keijo Lindeberg, Elnara
Nadzafova

Tarbija

Kaupleja BAUHAUS Eesti UU, 11866180

Tarbija ndue Lepingu tditmine.

Asja ldbivaatamise aeg 28. sept 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus. Kauplejal anda Tarbijale {ile tellitud kaup.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

21.04.2021 tellis Tarbija Kaupleja e-kauplusest Substral samblatdrje + muruvéetise Skg 4 tk
ning tasus selle eest 79.80 eurot.

Samal pideval sai Tarbija toote kdtte Bauhaus viljastuspunktist. Toote pakend erines e-poes
véljas olnud toote fotost, kuid toote info pakendil oli vodrkeelne. Tarbija arvas, et toode on
uues pakendis.

Tarbija kiilvas toote murule, kuid hiljem selgus, et toode ei toimi.

05.05.2021 poordus Tarbija pretensiooniga Kaupleja poole.

17.05.2021 vastas Kaupleja, et tellimistingimuste kohaselt oleks Tarbija pidanud kohapeal
kauba kittesaamisel toote vastavust kontrollima ja mittevastavusest koheselt teavitama.
Lahenduseks pakkus Kaupleja Tarbijale e-poe 15 euro suurust soodustust.

Tarbija sellise lahendusega ei ndustunud, kuna ostis kauba soodushinnaga. Niitid on hind
29,90 eur/tk, mis teeks uuesti toote ostmisel hinnaks 119,6 eurot ehk lisaks 79,80 curole veel
39,8 eurot. Kaupleja ei pakkunud asendustoodet ega ka hinnavahe katmist, vaid 15 eurost
soodustust uuelt ostutehingult.

Taiendavalt pakkus Kaupleja vaidluse lahendamiseks Tarbijale 2 pakki samblatdrjevahendit
Substral raudsulfaat.

Tarbija seisukoht:

Tarbija ei ndustu Kaupleja pakutud lahendusega. 2 pakendit raudsulfaati kogumaksumusega
27.90 eurot ei lahenda probleemi, kus Tarbija on ostnud 79.80 euro eest toote, mida ta
tegelikult ei saanud.

Muruvéetist, mille Tarbija vale kaubana sai, oleks tulnud murule manustada vihem, kuid
kuna Tarbija pidas toodet tellitud kaubaks, manustas ta seda vastavalt samblatorje+muruvéetis
juhistele (pakendil oli vdorkeelne juhis, millest Tarbija aru ei saanud) ning selle tulemusel sai
muru liiga palju véetist ja kuivas/korbes dra, jarele jii ainult sammal.

Kaupleja viide, et Tarbija pole kahju saanud, ei vasta tdele. Samblaecemaldusvahendit oleks
tulnud kasutada enne muruvéetist. Kaupleja pakutud lahenduse vastuvotmisel peaks Tarbija
ise soetama lisaks muruvéetise ja seega oleks kahju 29,90 eurot x 4tk =119,60 eurot.



Tarbija ndue: tellitud toote iileandmine

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tunnistab, et eksituse tottu anti Tarbijale iile vale toode. Tarbijale on pakutud
kompensatsiooni 15 euro suuruse kinkekaardiga, mida oleks olnud vdimalik e-poes kasutada
kuni 31.05.2021.

Kaupleja leiab, et Tarbija oleks pidanud enne kauba ostmist tutvuma tiiliptingimustega ja
teadma, et kauba vastavus tellitule tuleb koheselt ilile kontrollida. Tarbija sai kvaliteetse
muruvéietise, mistottu ei saa tema muru olla rikutud.

Tarbija ostis toote samblatdrje + muruvéetis 4 tk, véartus ostuhetkel a 19,95 eurot, kokku
79,80 eurot.

Tarbija sai toote muruvietis, mis samuti oli sel hetkel kampaaniahinnaga 19,95 eurot
(tavahind 29,90 eurot) tk , 4 tk kokku samuti 79,80 eurot. Ehk siis rahaliselt ei ole Tarbija
kahju saanud. Kahju on tekkinud ainult selles osas, et murust ei saanud eemaldada sammalt,
kuna seda ainet, raudsulfaati, saadud muruvietises polnud.

Kaupleja pakub vaidluse lahendamiseks 2 pakki samblatdrjevahendit Substral raudsulfaat.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija kaebus tuleb rahuldada.
Kaupleja tunnistab, et on Tarbijale iile andnud vale toote. Kaupleja ei ole timber liikanud
Tarbija véidet, et tootel oli vaid vdorkeelne teave, mistdttu ei saa pidada Tarbijat vastutavaks
selle eest, et ta ei tuvastanud eksimust varem ega hoidnud &ra kahju tekkimist. Komisjon ei
ndustu Kaupleja viitega, et Tarbija ei ole kahju saanud saades muruvéetis+sambaeemaldaja
asemel samas vidrtuses muruvéetise. Komisjon leiab, et Tarbijale ei ole Kaupleja poolse
lepingu rikkumise tottu tile antud tellitud kaupa, mistdttu on tal digus nduda lepingu tditmist.
Komisjon mirgib, et Tarbijal ei ole voimalik tagastada talle ekslikult iile antud kaupa, sest
lepingu rikkumine selgus alles peale kauba kasutamist. Asjaolu, et Tarbija tellis kauba
soodushinnaga ja praegune hind on kdrgem, ei oma antud asjas téhtsust, sest Tarbija sdlmis
lepingu soodushinnaga ning ostetud kaup jéi tal saamata Kaupleja eksimuse tottu.

Komisjon leiab, et vastavalt voladigusseaduse § 108 16ikele 2 on Tarbijal digus nduda lepingu
taitmist. Kaupleja on kohustatud Tarbijale iile andma tellitud kauba.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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