TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05820-012

Otsuse kuupdev 20. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Keijo Lindeberg, Elnara
Nadzafova

Tarbija

Kaupleja Frogest OU, 12661899

Tarbija ndue Lepingu tditmine.

Asja ldbivaatamise aeg 28. sept 2021

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

30.04.2021 ostis Tarbija Kaupleja e-kauplusest teleri LG 65" OLED hinnaga 259.80 eurot.
Samal pdeval teatas Kaupleja, et e-kaupluses toimus tehniline rike, mistdttu kauba eest
tasutud rahasumma tagastatakse Tarbijale.

Tarbija esitatud tdendite kohaselt oli hinnavaatlus.ee andmetel samal tootel sarnane hind
kolmel ettevotjal, mistottu ei viidanud miski ekslikule hinnale. Tarbija soovib sdlmitud
miiligilepingu tditmist. Kaupleja keeldub lepingu tditmisest viidates eksitusele.

Tarbija seisukoht:

Tarbija viis enne teleri ostu ldbi hinnavaatluse ning leidis sama toote hinnad:

1.Smartech.ee - soodushind 229 eurot, tavahind 1489.4 eurot, allahindlus 1260.4 eurot,
allahindluse % 84.62.

2.Datagate.ee - soodushind 233 eurot, tavahind 1500 eurot, allahindlus 1267 eurot,
allahindluse % 84.47.

3.Frog.ee - soodushind 249eurot, tavahind 1949 eurot, allahindlus 1700 eurot, allahindluse %
87.22.

Tarbija ei tuvastanud peale selle info analiilisimist, et tegu on siisteemi veaga vdi alla
turuhinna miiiigiga/valesti sisestamisega, kuna on ka varasemalt korduvalt erinevatest e-
poodidest ostnud viidetavalt ~ -80% soodustusega tooteid.

Tarbija ndue: lepingu tditmine ehk kauba iileandmine kokkulepitud hinnaga.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu Tarbija avalduse rahuldamisega.

E-kaupluse tiiliptingimuste punkti 4.7 jargi juhul, “Kui tellitava toote hind ilmselgelt erineb
turuhinnast, siis on vdimalik, et see on tehnilise probleemiga. Kui Klient mérkab olulist
hinnavahet tootel, siis Klient kohustub vdtma iihendust Teenuse osutajaga informatsiooni
saamiseks.* Seda Tarbija teinud ei ole.

Kaupleja on esitanud tarnija UAB Varle kinnituse, et viimase siisteemis oli 30.04.2021
tehniline viga konkreetse teleri hinna mairkimisel. See hind kuvati edasi ka Kaupleja
kodulehele. Tarnija véitel on tegemist hinnaga, mis on 10-15 korda alla turuhinna. Kaupleja
eeldab, et antud viga esines ka teistel kauplejatel, kes kasutavad sama tarnijat.

Kaupleja tagastas tellimuse esitamise pdeval 30.04.2021 Tarbija tasutud rahasumma.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Tarbija on esitanud Komisjonile tdendi, millest ndhtub, et konkreetset toodet pakkusid
lepingu sdlmimise ajal vdga sarnase hinnaga kolm kauplejat, mistottu ei olnud Tarbijal alust
pidada kiisitud hinda ekslikuks.

Kaupleja on omalt poolt esitanud tarnija tdendi, et ekslik hind tulenes tarnija siisteemis tehtud
veast, mille Kaupleja veebileht edasi kuvas. Kaupleja hinnangul vdis sarnane viga tekkida ka
teistel kauplejatel, kes kasutavad sama tarnijat. Tarbija poolt esitatud veebiviljavottest
ndhtub, et kolm kauplejat pakkusid telerit hinnaga 229-249 eurot ning kolm kauplejat hinnaga
1485-1499 eurot, mis kinnitab Kaupleja oletust.

Komisjon mérgib muuhulgas, et Kaupleja poolt viidatud ostutingimuste punkti 4.7 sdnastusest
ei tulene Kaupleja digust lepingust taganemiseks. Samuti on Tarbija tdendanud, et toote hind
ei erinenud turuhinnast, mistdttu puudus tal kohustus péoérduda Kaupleja poole.

Vastavalt voladigusseaduse § 108 1g 2 p-dele 1 ja 2, kui v3lgnik rikub kohustust, mis ei seisne
raha maksmises, vOib volausaldaja nduda temalt kohustuse tditmist. Kohustuse tditmist ei voi
nduda, kui: 1) kohustuse tditmine on vdimatu voi 2) kohustuse tditmine on vodlgnikule
ebamdistlikult koormav voi kulukas.

Komisjon leidis, et Kaupleja on sdlminud lepingu temast mittetuleneva vea tottu ning
eksimuse ilmnemisel tagastanud Tarbijale koheselt viimase poolt tasutud summa. Komisjon
leiab, et eelnimetatud asjaoludest ldhtuvalt ning voladigusseaduse § 108 lg 2 p-i 2 alusel tuleb
pidada lepingu tditmise nduet Kauplejat ebamdistlikult koormavaks voi kulukaks ja Tarbija
ndue tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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