TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04232-014
Otsuse kuupdev 22. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm
Tarbija

Kaupleja OU Toru SOS, 12620564
Tarbija ndue 325 euro hiivitamise ndue.

Asja labivaatamise aeg 17. sept 2021

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal on kohustus tarbijale tasuda 325 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

19.02.2021 tellis tarbija torulukksepa. Tarbija {itles dispetSerile, mis t60 on vaja teha
(pesumasina ithendamine, valamusegisti paigaldamine ja iihendamine, tihendatud sifooniga
vanni paigaldamine ja vannisegisti ithendamine ) ja dispetSer vastas, et nad teevad sellised
t60d ja toohind on 40 eur/tund, kui kiisisin palju t66 maksab.

Torulukksepp tuli kell 15.40, tegi to0 éra ja lahkus kell 17.54. Torulukksepp f{itles, et t60 eest
peame maksma 165 eurot: t60 eest 140 eurot ja materjali eest 25 eurot.

Tarbija abikaasa maksis selle summa sularahas kuid tSekki ei antud.

Umbes kell 19.00 kasutas tarbija aboikaasa vanni ja leidis 10 minuti parast lekke vannisegisti
tthenduskohas.

Kaupleja torulukkseppa teavitati juhtunust kuid ta iitles, et tal on kiire ja ta ei saa tulla.
Kaupleja dispetSer lubas, et torulukksepp saabub kell 21:00, torulukksepp ei tulnud ja seejarel
lubati, et ta tuleb 20.02 kell 18:00 ja parandab lekke.

Kokkulepitud ajal torulukksepp ei tulnud ja seejirel helistas tarbija Toruabi OU-le.

Toruabi OU torulukksepp saabus ja tegi vajaliku t66 ning selgitas, et vannisegisti leke oli
iilepingutatud tihendi tottu. Samuti korvaldas torulukksepp védikese lekke sifooni ja vanni
ithenduskohas ja paigaldas vanni {ihtlaselt. Tarbija maksis 45 eurot (t00 eest 40 eurot ja
materjali eest 5 eurot) ja Toruabi OU torulukksepp andis t3eki.

Tarbija ndue on 325 euro hiivitamine.
Kaupleja seisukoht:

1. Faktilised asjaolud:
1.1. Tarbija soovil oli paigaldatud kasutatud sanitaarseadmed, sh vann, mis oli demonteeritud



Tarbija poolt sifooniga koos enne tehniku kohaletulekut 19.02.2021

1.2. Tarbija poolt esiatatud fotodel olev lekkiv sifoon oli juba eelnevalt paigaldatud teadmata
isiku poolt, 19.02.2021 kaupleja tehnik teostas vaid ithendamist

1.3. Tarbija poolt esitatud akt, oli koostatud 20.02.2021 peale kolmada isiku (Kauplejale
teadmata isiku) sekkumist

1.4. Aktis mainitud silikooni tihendamine, ei kuulunud tellitud/tasutud t66de hulka

1.5. Tarbija poolt esitatud fotodel kellaaeg on mirgistamata.

1.6. Kaupleja edastas Tarbijale e-posti vahendusel oma seisukoht koos selgitustega
15.03.2021 ning 29.03.2021. Tarbija eelistas kiri 29.03.2021 kohta komisjonile mitte

edastada .

2. Kaupleja seisukohad

2.1. Tarbija on esitanud viite enammakse kohta suuruses 50 eurot. Kaupleja selgitab, et
suuremahulise toode korral hind on kokkuleppeline. Vastav info on avalik

ning kéttesaadav ka meie veebilehe. Antud juhul tegemist oli suuremahulise todga.

2.2. Kaupleja et eita, et tarbija poordus ettevotte poole santehniliste toode teostamiseks, kuid
juhib tdhelepanu sellele, et tarbija tasus mitte esindaja kohaletuleku eest vaid tellitud ja
osutatud santehniliste teenuste eest. Ka seadus ei keela kdsundi tditmisel kasutada kolmanda
isiku abi (VOS § 622). Seega ei olnud kisundi tiitmine teise isiku poolt keelatud ja kaupleja
oli digustatud lepingut tditma kolmanda isiku vahendusel.

2.3. Tarbija viite teostatud todde kvaliteedi kohta on viddr. Vahetult peale sanitaarseadmete
paigaldust koik iihendused kontrolliti iile, lekkeid ei ole tuvastatud.

Too oli kontrollitud kohapeal tellija poolt. Kohapealse maksmisega tarbija kinnitas todde
vastuvotmist 19.02.2021 enne kella 18:00.

2.4. Oma podrdumises 20.02.2021 tarbija selgesonaliselt kirjutab lekkest, mis leidis aset alles
19.02.2021 ohtul. Juhtumi toimumise kohta selgituste andmisel

oma kindlustusandjale on info juhtunust erinev.

2.5. Oma kirjas 20.02.2021 ning kahjuavalduses kindlustusandjale tarbija selgesonaliselt
tunnistab toode teostamist vannitoas kauplejale

tundmatu isiku poolt enne kaupleja kohaletulekut ning akti koostamist. Seega viite, et just
kaupleja poolt teostatud t60 viis vannitoas veelekkeni on pdhjendamatu,

toestamata ja ei ole asjakohane.

Ulaltoodud toetades kauplejal on digus eeldada, et antud juhul on tegemist tahtliku
valeandmete esitamisega, mille eesmérgiks on kasumi saamine ning

elutingimuste parendamine kindlustusandja ja kaupleja kulul. Tarbija ndue summas 325 eurot
on pohjendamata, ebamdistlik ning ei ole aktsepteeritav.

Komisjoni pohjendus:
Pooled sdlmisid toovotulepingu.

Kaupleja tehtud t66 ei vastanud nduetele. Kohe péarast kaupleja t60 teostamist hakkas torustik,
milles oli kaupleja teinud iihendused, lekkima.

VOS § 641 1g 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele.

VOS § 642 1g 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab t66votja t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t66 iileandmisest tarbijale.

Tarbija on kauplejat mittevastavusest kohasel viisil teavitanud.

Kaupleja vastuvdited avaldusele on paljasdnalised. T66 vastuvotmine ei ole antud kontekstis
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oluline, sest kauplejal on ka pérast t66 vastuvotmist kohustus korvaldada ilmnenud puudused.

Kaupleja vastuviited ndude summale ei ole asjakohased. Kaupleja ebaprofesionaalne t60
poOhjustas tarbijale kahju. Kaupleja ei ilmunud kokkulepitud ajal t66 puudusi korvaldama ja
seega oli tarbijal VOS § 646 lg 5 kohaselt digus tellida t66 muult isikult.

Noude summale esitatud vastuviited ei ole asjakohased. Arvestades, et tekkinud oli leke ja
tarbijal oli vaja muuta vannituba voimalikult kiiresti kasutuskolblikuks, on selleks tehtud
kulud moistlikud. Samuti on tarbijal alus nduda kauplejale alusetult maksud summa
tagastamist, kuna kaupleja tehtud t66] ei olnud tulemust. Samuti on tarbijal VOS § 100 ja §
101 1g 1 p 3 alusel digus noduda kauplejalt pdoranda mérgumise kahju hiivitamist
(kindlustuslepingu omavastutuse piires esitatud ndue).

See, et tarbija vannitoas voib olla t66d teostanud ka muu isik ei vabasta kauplejat seadusest ja
lepingust tulenevate kohustuste tditmisest. Esitatud viited sellele, et kahju vdis tekitada muu
isik, on paljasonalised.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



