TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06140-016

Otsuse kuupdev 23. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU, 14045006
Tarbija ndue Lepingu 16ppemise tuvastamine.

Asja labivaatamise aeg 20. sept 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et leping osaiithinguga 24-7 Fitnessklubi 10ppes tarbija iilesiitlemise
tahteavalduse kéttesaamisest 30 pdeva moddumisel, so 5.juunil 2021.

3. Lepingu iilesiitlemine vabastas mdlemad pooled lepingu edasise tditmise kohustusest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sOlmis 17.novembril 2020 kaupleja e-keskkonnas kliendilepingu, millega omandas
ithe aasta kestel jousaali kasutamise Oiguse mistahes 24-7 Fitness.ee spordiklubide ketti
kuuluvas klubis.

4.mai 2021 e-kirjaga teatas tarbija kauplejale, et soovib lepingu iiles delda. Tarbija pdhjendas
lepingu iilestitlemise soovi asjaoluga, et kaupleja spordiklubi ruumide kasutajad ei jargi 2+2
reeglit ega kanna maske; tarbija hindas sellist kditumist covid-19 viiruse nakkusohu
suurendamisena. Kaupleja teatas 6.mai 2021 e-kirjaga tarbijale, et ei rahulda lepingu
ennetihtaegse 10petamise soovi. Kaupleja selgitas, et tdhtaegset lepingut ei saa enne tdhtaega
16petada.

Tarbija leiab, et kaupleja tiiliptingimused, milles sisaldub ennetdhtacgse 10petamise keeld on
tithised. Tarbija palub tuvastada, et tal oli digus leping ennetéhtaegselt iiles delda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbijal puudub tdhtaegselt sdlmitud lepingu ennetdhtacgse
1opetamise digus. Leping 10peb tdhtaja saabumisega. Kaupleja viidab, et tarbija etteheited
nakkusohtliku olukorra kohta ei ole pdhjendatud. Klubis on piisavalt desinfitseerivaid
vahendeid; klubis on kehtestatud tdituvuspiirangud, mis vdoimaldavad hoida distantsi.



Komisjoni pohjendus:

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 Ig 1 ja §
9 jirgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. VOS § 9 1g 1
kohaselt sOlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti
muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Kodnealusel juhul on kaupleja kodulehel reklaami avaldamisega kutsunud huvitatud isikuid
pakkumuste tegemisele. Tarbija on teinud pakkumuse, mille kaupleja on kinnitanud. Tarbija
on tasunud kaupleja arveid.

Komisjonile esitatud asjaoludest ja tdenditest saab jdreldada, et lepingu sisus on nii
dtirilepingu kui ka teenuse osutamise lepingu elemente. Eelkdige kohustus kaupleja
voimaldama tarbijal kasutada jOousaalis asuvaid seadmeid (spordiinventari) ning lepingu
olemusele vastavaid tugiteenuseid (pesemisvdimalus jmt). Tarbija soovis jousaalis asuvat vara
paketi kehtivuse perioodil kasutada ning kohustus selle eest maksma tasu vastavalt kaupleja
hinnakirjale. Lisateenusena pakkus kaupleja vdimalust saada nduandeid personaaltreenerilt
v0i osaleda rithmatreeningutes.

Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise ega ka maksete tasumise iile; poolte seletustest ei néhtu, et
tarbija kasutaks lisateenuseid (riihmatreening, personaaltreener). Pooled ei vaidle lisateenuste
kasutamise ega kvaliteedi iile. Seega omab vaidluse kontekstis eelkdige tdhendust spordiklubi
jousaali (ruumi) ja selles asuvate seadmete (spordiinventari) kasutamise digus kokkulepitud
aja kestel ja sellele vastav tasu maksmise kohustus.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et vaidluse lahendamisel tuleb ldhtuda {iiirisuhet
reguleerivatest sitetest. VOS § 271 kohaselt kohustub iiiirileandja andma iiiirnikule
kasutamiseks asja/ruumi ja Gilirnik kohustub maksma iitirileandjale selle eest tasu.

Pooled vaidlevad lepingu ennetidhtaegse 10petamise diguse iile. Tarbija on seisukohal, et tal on
oigus leping ennetdhtaegselt iiles 6elda; kaupleja on seisukohal, et tihtaegset lepingut enne
tahtaja saabumist Iopetada ei saa. Komisjon kaupleja seisukohaga ei ndustu.

Hinnanud kaupleja kodulehel avaldatud tiiliptingimusi juhib komisjon kaupleja tdhelepanu
sellele, et tliliptingimuste p - d 7.1 ja 7.2 on tdhtajalise lepingu ldpetamise diguse piiramises ja
tarbijalt kahju hiivitise ndudmises vastuolus seadusega ja seetottu tithised. Tiihistel
tingimustel ei ole diguslikku mdju. Komisjon lahendab vaidluse seaduse alusel.

VOS § 322 jirgi voib vallasasja iilirnik juhul, kui iiiirileandja on tihtajalise iiiirilepingu
s0lminud tarbijaga oma majandus- voi kutsetegevuses, tiirilepingu tiles 6elda, teatades sellest
30 pideva ette. Uiirileandjal ei ole digust nduda sellise iilesiitlemisega tekitatud kahju
hiivitamist. Seaduses sétestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

VOS § 322 eesmiirk on iihelt poolt vdimaldada tarbijatel vabaneda kestvuslepingust tekkinud
tdhtajalisest seotusest ja teiselt poolt vdimaldada kauplejal lepingu vdimaliku iilesiitlemise
korral oma d&ritegevust kolmekiimne pédeva kestel iimber korraldada ja neutraliseerida
tahtajalise lepingu Idppemise negatiivne mdju. Kaupleja odigus iiliritasule on piiratud
iilesiitlemisest etteteatamise perioodile langeva maksekohustusega; seda iiletavas maédras
kahju hiivitamise nduet (seonduvalt lepingu 16ppemisega) kauplejal ei ole.

Komisjon selgitab kauplejale, et méddratud téhtajaga solmitud leping on vdimalik korraliselt
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voi erakorraliselt iiles 6elda ka juhul, kui segatiilipi lepingus on valdavalt t66votulepingu
elemente. VOS § 655 ja 657 jargi on tellijal digus todvotuleping igal ajal iiles Selda;
seadusega vorreldes tellija kahjuks kdrvalekalduvad kokkulepped on ka sellisel juhul tiihised
ja tarbijasuhtele kohaldatakse seaduses sitestatut.

Konealusel juhul teatas tarbija lepingu ldpetamise soovist kauplejale 4.mail 2021. Lepingu
iilesiitlemine on {hepoolne kujundusdigus, mis ei vaja teise poole nodusolekut.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 lg 1 jirgi muutub kindlale isikule tehtud
tahteavaldus kehtivaks selle kittesaamisega.

Kaupleja on tarbija kirjale vastanud 6.mail 2021, millega on tdendatud, et kaupleja on tarbija
tahteavalduse kétte saanud. Seega muutus lepingu ilesiitlemise tahteavaldus kehtivaks 6.mail
2021. Leping 10ppeb iilesiitlemise tahteavalduse kittesaamise ajale jiargneva etteteatamise
tihtaja moddumisel. VOS § 322 jirgi 10ppes konealune leping 5.juunil 2021.

Komisjon peab vajalikuks kidsitada mdadratud tdhtajaga lepingu erakorralist iilesiitlemist
mdjuval pdhjusel ka ilma etteteatamise tihtaega jargimata (VOS §-d 196 ja 313). Komisjoni
arvates ei ole konealusel juhul tegemist mdjuva pdhjusega, mis andnuks tarbijale diguse
leping ilma etteteatamise tihtajata tiles delda.

Seaduse kohaselt on mdjuvaks pohjuseks asjaolu, mille ilmnemisel ei saa iilesiitlemist
soovivalt lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja modlema poole huvisid kaaludes
eeldada, et iilesiitlev pool lepingu tditmist jitkab. Tarbija ei ole esitanud tdendeid, millest
saaks jdreldada, et kaupleja spordisaalides ei tdidetud lepingu iilesiitlemise eelsel perioodil
viirusnakkuse leviku piiramiseks kehtestatud meetmeid. Komisjon ei saa rajada otsust iiksnes
tarbija paljasdnalistele viidetele. Seega ei ole tdendatud selliste asjaolude esinemine, mis
oleksid hinnatavad mdjuva pdhjusena VOS §-des 196 ja 313 ettendhtud tihenduses ja tarbijal
puudus oigus Oelda leping iiles erakorraliselt ilma etteteatamise tdhtaega jargimata.

Komisjon selgitab, et lepingu diguspérane iilesiitlemine vabastab mdlemad lepingu pooled
nende lepinguliste kohustuste tiitmisest (VOS § 195). Lepingust kuni iilesiitlemiseni tekkinud
oigused ja kohustused jddvad kehtima. Lepingu ldppemisele jargneva perioodi kohta ette
iileantu kuulub tagastamisele. Seega lasus tarbijal lepingust tekkinud maksekohustus kuni
5.juunini 2021. Kui tarbija on teinud makseid sellele jirgneva aja eest, tuleb kauplejal saadud
tasu vastavas ulatuses tagastada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



