TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11033-014

Otsuse kuupdev 20. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Sihtasutus Eesti Noorsooteater, 90011094
Tarbija ndue Tasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 13. sept 2021

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata;

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis AS Piletilevi e-keskkonna vahendusel lepingu (tellimus 108274501710239)
millega omandas kahe isiku kiilastusdiguse 17.oktoobril 2021 toimuvale SA Eesti
Noorsooteater etendusele ,,Teises Toas”. Tarbija tasus 7.juuni 2021 maksekorraldusega
piletite eest 28,80 (2 x 14,40) eurot.

3.septembril 2021 podrdus tarbija kaupleja poole palvega piletite ostuhind tagastada. Tarbija
pohjendas piletite tagasimiiligi soovi raskustega tdendada tema covid-19 nakkusohutust.
Kaupleja tarbija ettepanekuga ei ndustunud.

Tarbija leiab, et moistliku suhtumise korral peaks kaupleja tarbija selgitustega arvestama ning
piletite eest tasutud ettemaksu tagastama. Etenduse kiilastusele planeeritud kulu vdib
piirangute kehtestamise tOttu minna tarbijale korduvalt kallimaks. Tarbija nduab tasu
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbijal puudub 6igus nduda piletite eest tasutud raha tagastamist.
Kaupleja kohtleb kdiki kiilastajaid vordselt ega saa arvestada iga kiilastaja vOimalike
probleemidega. Piirangud on kehtestatud Vabariigi Valitsuse poolt ja kaupleja peab neid
tditma. Kaupleja on teatrisse pddsemise reegleid pidevalt ajakohastanud ja need on vilja
pandud kaupleja kodulehel. Tarbija piirangute kehtestamise voimalust ette ndgema. Teater ei
saa votta vastutust tarbijast tingitud asjaolude eest.

Komisjoni pohjendus:

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §
9 jirgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. VOS § 9 g 1
kohaselt sOlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti
muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et



lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Kodnealusel juhul on kaupleja AS Piletilevi vahendusel ettevalmistatud etendustele reklaami
avaldamisega kutsunud huvitatud isikuid pakkumuste tegemisele. Tarbija on teinud
pakkumuse lepingu sdlmimiseks 17.oktoobril 2021 toimuvale etendusele ,,Teises Toas”.
Tarbija pakkumus on kinnitatud (tellimuse kinnitus 108274501710239); tarbija on kaupleja
arve tasunud 7.juunil 2021, millega on leping solmitud.

Poolte vahel sdlmitud lepingul on to6vdtulepingu iseloom. VOS § 635 jirgi kohustub to6votja
t00 tegemisega voOi teenuse osutamisega saavutama kokkulepitud tulemuse ja tellija kohustub
maksma selle eest kokkulepitud tasu. Konealuse lepinguga on kaupleja kohustatud osutama
reklaamitud ajal ja viisil meelelahutusteenust; tarbija on digustatud seda teenust tarbima ning
kohustatud selle eest tasuma.

Pooled vaidlevad selles, kas tarbijal on digus lepingu leping ldpetada, so lepingust taganeda
vOi see lles 6elda ja nduda tasu tagastamist.

Esmalt hindab komisjon, kas tarbija on realiseerinud Oigust leping korraliselt (sisulise
pohjenduseta) voi erakorraliselt (mdjuval pohjusel) iiles delda.

VOS § 655 jirgi voib tellija toovotulepingu igal ajal iiles delda. Seadusandja ei ole sidunud
tellija iilesiitlemise &igust lepingu tihtajaga ega ka iilesiitlemise pdhjusega. Uldise
iilesiitlemise lubatavus tuleneb lepingu olemusest, st toovotulepingu sdlmimisest ei saa
tekkida pealesunnitud teenuse tarbimise vO1 t00 saamise kohustust. Todvotulepingu
1dppemiseks VOS § 655 alusel on vajalik iiksnes iilesiitlemise avalduse tegemine todvotjale.
Kuivord seadusandja ei ole lepingu iilesiitlemise tahteavaldusele seadnud kohustuslikke
vormindudeid, tuleb esitatud tdendite alusel tuvastada, kas tarbija on piisavalt selgelt
avaldanud kauplejale lepingu iilesiitlemise tahet.

Tarbija on avaldanud lepingust vabanemise soovi 3.septembri 2021 e-kirjaga. Komisjoni
arvates tuleb tarbija tahteavalduse tdlgendamisel arvestada lepingu {ilesiitlemise pohjendust ja
tarbija poolt oodatavat tagajirge.

Komisjon selgitab, et tellijale saabuvad to6votulepingu {lesiitlemise korral erinevad
tagajdrjed soltuvalt sellest, kas iilesiitlemise digust kasutati toovotja rikkumise tottu voi mitte.
Kui tellija on todvotulepingu iiles 6elnud toovotja rikkumise tottu, on tellijal digus nduda
ettemaksuna iileantud tasu tagastamist. Kui tellija kasutab iilesiitlemise digust vaid endast
sOltuvatel pohjustel, jddb t66votja tasundue pilisima. Sellest on voimalik teha tellija kasuks
mahaarvamisi iiksnes juhul, kui iilesiitlemisega kaasneb t66votja voimalus hoida kokku voi
kasutada oma t66j0udu muul viisil.

Tarbija selgitas 3.septembri 2021 e-kirjaga kauplejale enda tervislikku olukorda ja
nakkusohutuse tdendamisega seonduvaid probleeme ning palus kauplejal osta temalt piletid
tagasi. Samas palus tarbija ettemaksuna iileantu tagastamist. Avaldusest on selge, et tarbija ei
heida kauplejale ette lepingu rikkumist. Tarbija soovib kiill lepingust vabaneda aga mitte
teenuse tarbimisest vabanemise pohjusel, vaid lileantud tasu tagasi saamiseks.

Komisjoni arvates ei vdimalda VOS § 655 1g 1 sellise tagajirje saabumist; tarbija tahe ei ole
suunatud sellel alusel lepingu iilesiitlemisele. Tarbija ei heida kauplejale ette lepingu
rikkumist; seega ei ole tarbija tahteavaldus suunatud ka VOS §-s 655 Ig 2 ettenihtud tagajirje
saabumisele.



Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija 3.septembri 2021 avaldus ei ole lepingu
iilesiitlemise tahteavaldus ning selle kauplejani joudmine ei 1dpetanud lepingut VOS § 655
alusel.

Jargnevalt kdsitab komisjon t06votulepingust taganemise voimalusi. Nagu eespool margitud,
ei heida tarbija kauplejale ette lepingu rikkumist; seega ei ole tarbijal digus taganeda lepingust
diguskaitsevahendina (VOS § 647 1g 3).

Muul pdhjendusel, sh taganejast endast tuleneval pdhjusel on vdimalik taganemisdigust
realiseerida iiksnes seaduses ettendhtud juhtudel v&i lepingu solmimisel kokkulepitud
juhtudel.

Toovotulepingut reguleerivas peatiikis ei sisaldu tellija digust taganeda lepingust tellijast
tingitud pohjusel. Komisjonile ei ole esitatud mingeid tdendeid, millest saaks jéreldada, et
pooled on lepingu s0lmimisel reserveerinud enesele lepingust taganemise diguse. Vastupidist
toendab selgitus piletitel, mille jirgi reeglina pileteid tagasi ei osteta ega limber ei vahetata.
Selline kohustus tekib kauplejal {iksnes vastava teate tegemisega.

Eelnevat kokku vdttes selgitab komisjon tarbijale, et 3.septembri 2021 avaldus on vormiliselt
késitatav lepingust taganemise tahteavaldusena, kuid see ei ole sisuliselt pdhjendatud.
Kuivord kupleja ei ole lepingut rikkunud, puudub tarbijal lepingust taganemise oigus.
Taganemisdiguse puudumise tottu ei lopetanud tarbija avaldus lepingut ja tarbijal ei tekkinud
avalduse esitamisest kauplejale iileantud tasu tagastamise nduet.

Komisjoni arvates ei ole tarbijal tasu tagasinduet ka muul seadusest tuleneval alusel. Poolte
vahel on lepingul pdhinev suhe; seega ei ole tegemist aluseta rikastumise vOi sddstmise
olukorraga ka juhul, kui tarbija jétab teenuse tarbimise diguse realiseerimata.

Tarbija on saanud kauplejalt kaks piletit, millised on kasutatavad etendusele pddsemiskes
isikustamata védrtpaberina. Pileti ettenditajal on oOigus saada osa kaupleja pakutavast
meelelahutusest. Tegemist on iileantava digusega, st tarbijal on digus ja tarbija enda selgituste
pohjal ka vdimalus piletid tasu eest iile anda isikule, kes soovib ja saab meelelahutusteenust
piletitel nédidatud ajal tarbida. Seega ei esine kauplejast tingitud sundolukorda nagu tarbija
oma avalduses eksitavalt vdidab.

Ka muud avalduses esile toodud asjaolud (komandeeringus viibimise aeg, vOdimalik
vaktsineerimise aeg ja voimalik haigestumine) on tarbija valikutega seotud pohjused, millega
kaasnevate kulutuste tekkepdhjust ei saa omistada kauplejale. Komisjoni arvates ei ole tarbija
eeldatav lisakulu dige. Muude valikute puudumisel on vdimalik etendusele pddsemiseks
kasutada kiirtestimise vOimalust, mille maksumus ei ole ligilihedane tarbija nimetatud
kulutustega.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et lepingu pooltelt ecldatakse hea usu (VOS §
6) ja mdistlikkuse (VOS § 7) pShimdtete jargimist. Komisjoni arvates vdinuks kaupleja
kaaluda lepingu kokkuleppel 10petamist. Komisjon mdonab, et see vOib kaasa tuua
piletimiitigiga seotud valdkonnas vidhese lisakoormuse. Siiski puudub alus arvata, et
pohjendatud avalduse alusel mdne pileti vahetamine vi tagasi ostmine rohkem kui kuu aega
enne planeeritud etenduse aega ,,...muudaks etendustegevuse prognoosimatuks ja suurendaks
piletimiiiigi kulusid kordades”.



Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole lepingust kehtivalt taganenud ja
kauplejale iileantud tasu tagasindudmiseks puudub alus.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



