TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11088-009

Otsuse kuupdev 21. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU, 14045006
Tarbija ndue Tasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 20. sept 2021

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kaupleja e-keskkonnas lepingu (tellimuse kinnitus 130068), millega omandas
kolmekiimne pédeva kestel jousaali kasutamise diguse mistahes 24-7 Fitness.ee spordiklubide
ketti kuuluvas klubis. Tarbija tasus 23.augusti 2021 maksekorraldusega nr 161 kauplejale 30
pdeva paketi maksumuse summas 29,95 eurot.

25.augustil 2021 teavitas kaupleja tarbijat covid-19 wviiruse tokestamiseks kehtestatud
piirangutest. Kaupleja selgitas tarbijale, millistel tingimustel on voimalik klubi kiilastada ja
pakkus lepingu peatamise voimalust.

Tarbija leiab, et kaupleja kehtestas piirangud peale lepingu sdlmimist ja nende tditmine on
tarbija jaoks seotud oluliste lisakulutustega. Lepingu peatamine midramata tdhtajaks ei ole
lahendus. Tarbija on seisukohal, et piirangud on diskrimineerivad, kuna teda ei lubata
vaktsineerimata jatmise tottu jousaali ja tema poolt tasutud raha ei tagastata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbijal puudub &igus nduda raha tagastamist. Piirangud on
kehtestatud Vabariigi Valitsuse poolt ja kaupleja peab neid tditma. Tarbija pidi piirangute
kehtestamise voimalust ette ndgema. Tarbijal on voimalik teenust kasutada, kui ta tdendab
enda nakkusohutust. Sellekohaseid vdimalusi on tarbijale selgitatud ja korraldatud on ka
kiirtesti tegemise voimalus.

Komisjoni pohjendus:

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §
9 jirgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. VOS § 9 1g 1
kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti
muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.



Kodnealusel juhul on kaupleja kodulehel reklaami avaldamisega kutsunud huvitatud isikuid
pakkumuste tegemisele. Tarbija on teinud pakkumuse, mille kaupleja on kinnitanud (tellimuse
kinnitus 130068). Tarbija on kaupleja arve tasunud 23.augustil 2021, millega on leping
sO0lmitud (tiiliptingimuste p 5.1.3).

Komisjonile esitatud asjaoludest ja tdenditest saab jdreldada, et lepingu sisus on nii
dtrilepingu kui ka teenuse osutamise lepingu elemente. Eelkdige kohustus kaupleja
vOimaldama tarbijal kasutada jOusaali ja selles asuvaid seadmeid (spordiinventari) ning
lepingu olemusele vastavaid tugiteenuseid (pesemisvoimalus jmt). Tarbija soovis jousaalis
asuvat vara paketi kehtivuse perioodil kasutada ning kohustus selle eest maksma tasu
vastavalt kaupleja hinnakirjale. Lisateenusena pakkus kaupleja voimalust saada nduandeid
personaaltreenerilt vOi osaleda riihmatreeningutes.

Pooled ei vaidle lisateenuste kasutamise iile. Vaidluse kontekstis omab eelkdige tdhendust
spordiklubi jousaali (ruumi) ja selles asuvate seadmete (spordiinventari) kasutamise 0igus
kokkulepitud aja kestel ja sellele vastavalt tasu maksmise kohustus.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et vaidluse lahendamisel tuleb ldhtuda diiirisuhet
reguleerivatest sitetest. VOS § 271 kohaselt kohustub iiiirileandja andma fiiiirnikule
kasutamiseks asja/ruumi ja iitirnik kohustub maksma iitirileandjale selle eest tasu.

Esmalt lahendab komisjon lepingu tditmisega seonduvad vaidluskiisimused.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja tegevus klubisse sissepdésu piiramisel on hinnatav lepingu
rikkumisena. Kaupleja on seisukohal, et on tditnud lepingut nduetekohaselt. Molemale
lepingupoolele oli vdimalike piirangute seadmine ettendhtav ja pooled pidid lepingu
solmimisel sellega arvestama. Tarbijal on jitkuvalt digus jousaali kasutada; voimaluse
realiseerimine soltub tarbija tegevusest, mitte kauplejast.

VOS § 276 jirgi on iiiiritud asja iiiirniku kasutusse andmine iiiirileandja pdhikohustuseks,
millele vastab {iirniku digus nduda {itliritud vara kasutamise voOimaldamist. Komisjoni
hinnangul ei ole kaupleja lepingust tulenevat kohustust rikkunud. Kaupleja jousaalid on
avatud ja tarbijal on paketi kestuse aja véltel digus jousaali ja spordiinventari kasutada.

Komisjon selgitab tarbijale, et Vabariigi Valitsuse poolt rahvatervise kaitseks kehtestatud
piirangud on tditmiseks kohustuslikud mdlemale lepingupoolele; nende jiargimine ei ole
kummalgi poolel hinnatav lepingu rikkumisena.

Komisjoni hinnangul ei ole kujunenud olukord tarbija suhtes diskrimineeriv. Vordse
kohtlemise seadusega (VKS) tagatakse isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise
kuuluvuse), rassi, nahavérvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse
sdttumuse alusel (§ 1). Tarbija etteheide diskrimineerimisest on iildsonaline ja
konkretiseerimata; avaldusest ei ole voOimalik aru saada, millise tunnuse, omaduse voi
veendumuse tottu loeb tarbija ennast diskrimineerituks.

Vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise aluseks on samaviirsed eeldused. Komisjonile ei
ole esitatud tdendeid, millest saaks jdreldada, et kaupleja on kohelnud tarbijat teistest

vaktsineerimata isikutest erinevalt voi halvemini.

Vabariigi Valitsuse kehtestatud piirangute eesmérk on rahvatervise kaitse, mida tuleb pidada
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oiguspéraseks eesmirgiks. Vordse kohtlemise seadusega ei ole keelatud tervise kaitseks
asjakohaste ja vajalike piirangute kehtestamine, seda ka juhul, kui piirangutega vdivad
kaasneda negatiivsed tagajirjed.

Komisjon juhib tarbija tdhelepanu igaiihe kohustusele arvestada teiste isikute Oiguste ja
kohustustega. Tarbijal nagu ka koikidel teistel isikutel lasub kohustus teha endast olenev
selleks, et mitte ohustada teiste isikute tervist. Kdnealusel juhul ei ole tarbijalt ndutud enamat,
kui enese nakkusohutuse tdendamist, mis on komisjoni arvates teiste klubi kasutajate tervise
kaitseks vajalik. Selliste vahendite rakendamine ei ole vastuolus vordse kohtlemise
pohimottega (VKS § 3 1g 4). Kasutatavate meetmete hindamisel omab muu hulgas tdhendust
ka teenuse olemus. Spordiinventari kasutamine on iildjuhul tunnustatav tegevus ja toetab
litkkuvust ning tervislikku eluviisi. Samas on sportlikuks eluviisiks piisavalt voimalusi ka
viliskeskkonnas, mis voimaldab tarbijal nakkusohutuse tdendamisega kaasnevaid lisakulutusi
viltida. Komisjoni arvates on siseruumides kehtestatud abindud proportsionaalsed taotletava
eesmirgiga (VKS § 9).

Kauplejale ei saa ette heita seda, kui tarbijal tekivad enda nakkusohutuse tdendamisel
lisakulutused. Covid — 19 viiruse nakkusohtlikkusest on avalikkust teavitatud rohkem kui 18
kuu kestel. Tarbija ei ole esile toonud ega tdendanud, et tal esineks objektiivne takistus, mille
tottu ei ole ta veel saanud ennast vaktsineerida. Ka vaktsineerimata isikutel on jitkuvalt digus
osaleda iihiskonnas samavédrselt vaktsineeritud isikutega. Vaktsineerimisest hoidumine on
tarbija enese valik, millega kaasnevaid vdimalikke lisakulutusi ei ole alust jdtta tema
lepingupartnerite kanda.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et Vabariigi Valitsuse médruse alusel kehtestatud
piirangute tditmine ei ole hinnatav kauplejapoolse lepingu rikkumisena ning tarbija ei saa
tuginedes kaupleja rikkumisele lepingust taganeda ega lepingut tiles delda.

Jargnevalt kisitab komisjon tarbija digust leping iiles delda olukorras, kus kaupleja poolel
lepingu rikkumist ei esine.

Hinnanud kaupleja kodulehel avaldatud tiiliptingimusi juhib komisjon kaupleja tdhelepanu
sellele, et tliliptingimuste §-d 7.1 ja 7.2 on téhtajalise lepingu 1dpetamise diguse piiramises ja
kahju hiivitise ndudmises vastuolus seadusega ja tiithised. Komisjon lahendab vaidluse
seaduse alusel.

VOS § 322 jirgi voib vallasasja iilirnik juhul, kui iiiirileandja on tihtajalise iiiirilepingu
s0lminud tarbijaga oma majandus- voi kutsetegevuses, tiirilepingu tiles 6elda, teatades sellest
30 pideva ette. Uiirileandjal ei ole digust nduda sellise iilesiitlemisega tekitatud kahju
hiivitamist. Seaduses sétestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

VOS § 322 eesmiirk on iihelt poolt vdimaldada tarbijatel vabaneda kestvuslepingust tekkinud
tdhtajalisest seotusest ja teiselt poolt vdimaldada kauplejal lepingu vdimaliku iilesiitlemise
korral oma d&ritegevust kolmekiimne pédeva kestel iimber korraldada ja neutraliseerida
tahtajalise lepingu Idppemise negatiivne mdju. Kaupleja odigus iiliritasule on piiratud
iilesiitlemisest etteteatamise perioodile langeva maksekohustusega; seda iiletavas madras
kahju hiivitamise nduet (seonduvalt lepingu 10ppemisega) kauplejal ei ole.

Konealusel juhul teatas tarbija lepingu ldpetamise soovist 27.augusti 2021 e-kirjaga. Lepingu
iilesiitlemine on {hepoolne kujundusdigus, mis ei vaja teise poole ndusolekut.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 lg 1 jirgi muutub kindlale isikule tehtud



tahteavaldus kehtivaks selle kéttesaamisega.

Kaupleja on tarbija kirjale vastanud samal pideval; seega muutus lepingu diilesiitlemise
tahteavaldus kehtivaks 27.augustil 2021 ja leping 10ppenuks seaduses ettenidhtud etteteatamise
tahtaja moodumisel 26.septembril 2021. Kuna lepingu periood kestab kuni 22.septembrini
2021, 1oppes leping vaatamata iilestitlemise teatele lepingu I6ppemise tdhtpédeval.

Komisjoni arvates peaksid pooled edasise selguse huvides 14bi rddkima lepingu peatamisega
seonduva. Kaupleja on teinud lepingu peatamise ettepaneku ja kinnitanud lepingu peatamist
komisjonile saadetud selgitustes. Tarbija ei ole lepingu peatamise ettepanekuga sonaselgelt
ndustunud. Seega valitseb segadus selles, kas lepingu tdhtaja kulgemine peatus kaupleja
ettepaneku tegemisega voi mitte.

Komisjon peab vajalikuks selgitada tarbijale VOS §-st 6 tulenevat hea usu pdhimdtet, mille
jargi peavad vdlasuhte pooled teineteise suhtes kdituma hea usu pohimdttest l&htuvalt.
Volasuhetele ei kohaldata seadusest, tavast ja lepingust tulenevat, kui see oleks hea usu
pohimdttest 1dhtuvalt vastuvoetamatu.

Komisjoni arvates on kaupleja teinud endast oleneva, et vdimaldada tarbijal lepingu
solmimisel omandatud digusi kasutada. Kaupleja on digustatult pakkunud tarbijale kokkulepet
lepingu peatamiseks. Kaupleja ettepanek ei eelda lepingu peatamist midramata ajaks, vaid
iiksnes selleks ajaks, mille kestel on tarbijal voimalik teha enda nakkusohutuse tdendamiseks
vajalikud toimingud. Tarbija on digustatud otsustama, kas ta neid toiminguid teeb voi mitte.

Komisjon kisitab ka madratud tdhtajaga lepingu erakorralist {ilesiitlemist mdjuval pdhjusel
(VOS §-d 196 ja 313). Osundatud seaduste jirgi on lepingu poolel digus médjuval pdhjusel
leping liles delda ilma etteteatamise tdhtaega jargimata. Komisjoni arvates ei ole kdnealusel
juhul tegemist mojuva pohjusega, mis annaks tarbijale diguse leping ilma etteteatamise
tahtajata tiles oelda.

Seaduse kohaselt on mdjuvaks pohjuseks asjaolu, mille ilmnemisel ei saa {ilesiitlemist
soovivalt lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja modlema poole huvides kaaludes
eeldada, et iilesiitlev pool lepingu tditmist jatkab. Tarbija ei ole esile toonud pdhjust, mis
oleks hinnatav mdjuvana VOS §-des 196 ja 313 ettenihtud tihenduses. Komisjoni arvates
kannavad konealuse lepingu tdhtaja kestel lepingust tekkinud oOiguste realiseerimise ja
kohustuste tiditmise voimalikkuse riisikot mdlemad pooled.

Mbistlikkuse pdhimdtte (VOS § 7) jirgi pidid mdlemad pooled lepingu sdlmimise ajal ette
nigema ja arvestama, et coroona viiruse levik vOib dgeneda ning selle tdokestamiseks
piiratakse siseruumide kasutamise voimalusi. Mdlemalt lepingu poolelt tuleb eeldada, et nad
teevad endast oleneva, et piirata iihiskonnas nakkuse levikut. Nakkusohutuse tagamine ja
toendamine on eelkdige iga isiku mojualasse kuuluv asjaolu; tarbijal puudub d&igus
suurendada teiste spordiklubi kasutajate terviseriski.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbijal puudus digus 6elda leping iiles erakorraliselt
ilma etteteatamise tdhtaega jargimata. Pooled on lepinguga jitkuvalt seotud. Kui pooled ei
saavuta kokkulepet lepingu peatamises, 10peb leping tdhtaja moddumisega 22.septembril
2021.

Tarbija on esitanud tasu tagasindude; tarbija on tasunud 30 pievase paketi maksumuse; seega
vastab lepingu kestus kaupleja seadusest tulenevale tasundude kestusele. Kaupleja on



Oigustatult teatanud tarbijale tasu tagastamisest keeldumisest. Tarbija ndue ei ole pdhjendatud
ja tuleb jatta rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



