TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-03039-011

Otsuse kuupdev 20. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Merle Salmistu, Signe Naarits
Tarbija

Kaupleja Osatihing Roheline Ring, 10740778

Tarbija ndue Miiiigilepingust tuleneva kohustuse tditmise ndue.

Asja labivaatamise aeg 6. sept 2021

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal on kohustus lepingu tditmiseks, kauplejal tuleb korvaldada
miiiidud asja puudused.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija ja kaupleja vahel on 28.09.2018 solmitud vdladiguslik kinnisasja miiligileping ja
01.10.2019 asjadigusleping, millega taribja omandas korteriomandi.

Tarbija on 15.02.2021 esitanud kauplejale pretensiooni, et korteriomandil on puudused, kuid
kaupleja ei soostunud puudusi parandama.

Tarbija ndue:

1. Paigaldada korterisse soojustagastusega ventilatsioonisiisteem vastavalt projektile, mis
hetkel puudub.

2. Paigaldada korteri katusele pdikesepaneelid, vOimsusega 15 kw, mis on mérgitud
ehitusprojektis, hetkel olemasolevate paneelide voimsus on 6kw.

3. Olemasolevad veemoddtjad seada selliselt korda, et kaugloetav siisteem tootaks, hetkel
nende kaugloetavus puudub.

4. Hoonele saada energiamirgiseks ostu-miiiigilepingus kirjas olev B energiamérgis, hetkel
ehitusregistrist ndhtuv B energiamérgis toetub valedele andmetele.

Tarbija on tellinud Arton Energy OU-It hoone energiaarvutuse, mille eksperthinnang on
koostatud 29.03.2021. Eksperthinnangu eesosas on kokkuvdte ja sissejuhatus, milles
kisitletakse hoone puudujiike ning seda, mida tuleb teha, et saavutada energiatShususe klass
- B.

Vastavalt asjadiguslepingu punktile 1.4 on pooled kokku leppinud, et korterelamu, milles
paikneb lepingu ese, energiaerikasutuse klass on B.

Voladigusliku miiiigilepingu (VOL) punkti 1.6 kohaselt on Kuressaare linn 28.02.2017



véljastanud registrisse kandmata hoone energiaarvutusel pohinev energiamirgise teatise nr
1711569/00451.

VOL punktide 4.2 kohaselt Miiiija (Kaupleja) on kohustatud lepingu eseme ja aadressil
Kuressaare linn Kotkapoja 2 asuva korterelamu koos ehitusprojektis ettendhtud
tehnovorkudega valmis ehitama hiljemalt kolmekiimnendaks augustiks kahe tuhande
itheksateistkiimnendal aastal (30.08.2019). Miitijal on digus muuta aadressil Kuressaare linn
Kotkapoja 2 asuva korterelamu projektdokumentatsiooni tingimusel, et jargitakse kdesolevas
lepingus lepingu eseme kohta sitestatud tingimusi ning oluliselt ei muutu korterelamu
vilisilme ja konstruktiivsed lahendused ning taotleda ehitisele vajadusel uus ehitusluba.
Miiiija on kohustatud ldpetama lepingu eseme koosseisus oleva maaiiksuse projektijargsed
haljastustodd hiljemalt kolmekiimnendaks augustiks kahe tuhande iiheksateistkiimnendal
aastal (30.08.2019).

Punkti 6.1 kohaselt Miiijja (Kaupleja) poolt Ostjale miitidav lepingu ese ja/vdi lepingus
nimetatud  ehitusto6d  peavad  vastama  kdesolevas  lepingus  ja/voi  ehitise
projektdokumentatsioonis, mille alusel véljastatakse korterelamule kasutusluba, otseselt
sdtestatud tingimustele. Miilija ja Ostja lepivad kokku, et lepingu ese ja/vdi ehitustood
loetakse lepingutingimustele mittevastavaks liksnes siis, kui lepingu esemel ei ole kédesolevas
lepingus ja/voi ehitise 7 projektdokumentatsioonis, mille alusel véljastatakse korterelamule
kasutusluba, otseselt siatestatud omadusi.

Punkti 6.22 kohaselt lepingutingimustele mittevastavuse, millest Ostja on Miitijat teavitanud
ning mis on ohtlik vGi takistab Ostja poolt lepingu eseme sihipdrast kasutamist, on Miiiija
kohustatud  korvaldama mdistliku  tdhtaja  jooksul esimesel vdimalusel. Muud
lepingutingimustele mittevastavused on Miilija kohustatud kdrvaldama tehnoloogiliselt
pohjendatud aja jooksul, kuid hiljemalt kahe (2) aasta ja kolme (3) kuu jooksul pérast lepingu
esemele kasutusloa véljastamist. Vidljavahetatud defektsed osad jidvad Miitijale;

Tarbija nduab lepingu tditmist ning puuduste kohest likvideerimist, tuginedes nii lepingule kui
eksperthinnangule.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole seisukohta esitanud.

Komisjoni pohjendus:
Poolte vahel on kehtiv miitigileping.

Tarbija on tdendanud, et iileantud asi ei vasta miiiigilepingu tingimustele.

Vastavalt VOS § 217 Ig 1 ostjale peab iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka
asja juurde kuuluvad dokumendid.

Asja kohta koostatud dokumendid, sealhulgas ehitise projekt, peab kajastama ehitist digesti.
Kui ehitatud on projektile mittevastavalt, siis on tegemist asja mittevastavusega. Vastavalt
EhS § 12 lg 1 tuleb ehitada ehitusprojekti kohaselt, jirgides chitise ja ehitamise kohta
kehtivaid ndudeid.

Lepingurikkumine on vastavalt VOS § 100 kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jdtmine v3i mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.



Lepingurikkumise korral vdib kahjustatud isik vastavalt VOS § 101 Ig 1 p 1 nduda kohustuse
tditmist.

Kui kaupleja enda kohustust tarbija ees ei tdida, on tarbijal soovitatav kaaluda menetluse
jatkamisel kohtumenetluses kahju hiivitamise ndude esitamist. Sellisel juhul peab tarbija
toendama iga lepingurikkumise ja selle rikkumisega kaasneva kahju suuruse (vastava too
hind) ja kaaluda vodib, kas on asjakohane rakendada hagi tagamise abindusid.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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