TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-07248-018

Otsuse kuupdev 22. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkkmed Helina Itter, Jiiri Aava
Tarbija

Kaupleja AB “Lietuvos draudimas* Eesti filiaal, 12831829
Tarbija ndue Kindlustushiivitise maksmine summas 7080 eurot

Asja labivaatamise aeg 6. sept 2021

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbijal on sOlmitud kindlustusleping koguriskikindlustuse pdhimdttel. Kindlustusperiood
07.10.2020 - 06.10.2021.

27.04.2021 esitas tarbija kahjuteate veeavarii kohta. Juhuslikul kontrollimisel avastas tarbija,
et torustik on hakanud lekkima. Torustiku lekke tagajérjel said kahjustada esimese korruse
porand ja tugitalad.

Kindlustusandja asus seisukohale, et torustiku leke vdis toimuda ajavahemikus 2014-2021,
tegemist on aja jooksul toimunud protsesside kdigus tekkinud kahjuga ning keeldus kahju
hiivitamast, viidates Kodukindlustuse tingimuste K100/2017 punktidele 6.6. ja 6.7.

Tarbija esitas asjatundja arvamuse ehitustdddega tegelevalt Muhk Invest OU-It, mille kohaselt
on veeavarii toimunud 7- 8 kuud tagasi.

Muhk Invest OU hinnapakkumiste kohaselt kulub remondiks kokku 7080 eurot, s h
kahjustuste likvideerimine 2520 eurot ja taastamistod 4560 eurot.

Vastavalt  sd0lmitud  kindlustuspoliisile  (nr.  3622697924)  kindlustusperioodiga
07.10.2020-06.10.2021 kehtivad tiiiiptingimusedk100/2017 ja U100/2020.

Vastavalt poliisile ja tingimustele mis on sdtestatud K100/2017 punktides on kindlustatud 1.5
korteriomand ja selle juurde kuuluv keldriboks ja panipaik lisaks ka 1.2.1, 1.2.2. ja 1.2.3.

Antud juhul kuulub korteri reaalosa alla siiski ka torustik ja pdrand. Kanalisatsioon kuni
ithisosani ja veetorustik kuni veemdotjani.

Ventilatsioon on olemas ja toimiv. Keldril on kaks ventilatsiooniava - {iks on juurde ehitatud
ja teine algupidrane, mis suundus otse korstnasse.



2014 renoveeriti ruumid, siis oli koik korras - polnud hallitust, niiskust ja kelder oli kuiv.

Vastavalt solmitud poliisile tingimused K100/2017 Punkt 3 sitestab, et kindlustusjuhtum on
kindlustatud isiku suhtes ootamatu, dkiline ja ettenigematu stindmus ja mille toimumist voi
sellest tingitud kahju ei saa klient mdjutada ning selle toimumine kindlustusperioodil ei ole
kliendile teada.

Kodukindlustuse hea tava | Eesti Liikluskindlustuse Fond ja Eesti Kindlustusseltside Liit
(eksl.ee)- juhtumi algpohjus on hoones sees ja tdiendavalt 3.2 kindlustusjuhtum on veeavarii.
3.4.1 veeavarii puhul hiivitatakse kindlustatud eseme ,milleks on korter, hoonesisese
veevarustus, kanalisatsiooni, kiitte-v0i jahutussiisteemi voi nende osade purunemise tottu
véljavoolanud vesi, reovesi voi muu vedelik voi vélja tunginud aur.

Vastavalt viidatud tiiliptingimuste p 3.4.2 hiivitatakse veeavarii pdhjustanud kindlustustatud
esemeks oleva ehitise tehnosiisteemi ja torustiku remondikulud kuni 1000 euro vairtuses.

Kaupleja seisukoht:
Kindlustusjuhtumi toimumine ei ole tdendatud,

On tdendamata, kas kahju tekkis kindlustusperioodi jooksul voi mitte.

Tarbija on varasemalt selgitanud, et viibis keldris viimati 2014. Hilisemalt on tarbija oma
iitlusi muutnud ja viitnud, et on viibinud keldris 2019 ja 2020 suvel. Olgu mérgitud, et
kindlustusleping on sdlmitud perioodiks 7.10.2020 — 6.10.2021. Enne nimetatud perioodi ei
olnud hoone kindlustatud PZU poolt.

Asjatundja arvamus sisaldab vastuolulisi viiteid, asjatundja arvamusest ei ndhtu, millal on
kahju iile vaadatud. Fotodelt on selgelt tuvastatav, et antud juhul on puitkonstruktsioon
mddanenud ja nimetatud protsess on tekkinud pika aja jooksul, mitte mdne nédalaga.

Keldris puudus ventilatsioon. Juba eelnevalt tugevasti kahjustatud ja amortiseerunud laele oli
niiskuse ja puuduliku ventilatsiooni tottu tekkinud hallitus (kindlustusandja otsusest).

Kuivord ei ole eluliselt usutav, et kahju oleks toimunud lithikese perioodi jooksul (mh. ei
toeta seda ka tarbija poolt esitatud asjatundja arvamus ja K. Oigeri konspekt), siis puudub
kindlustusandja hinnangul vajadus tdiendava ekspertiisi tellimiseks. Méadanik on tekkinud
oluliselt varem ning enne kindlustuslepingu sdlmimist. Kindlustusandja hinnangul on
kindlustusvdtja eesmirgiks kindlustushiivitise saamine kahju eest, mis ei ole toimunud
kindlustusperioodi jooksul.

Maidanik ja pika aja jooksul tekkinud kahju ei ole kindlustusjuhtumiks ja ei kuulu
hiivitamisele;

Isegi juhul kui tegemist oleks kindlustusjuhtumiga, ei laiene nimetatud keldrile
kindlustuskaitse. Kelder ei kuulu korteri juurde.

Komisjoni pohjendus:
Poolte vahel on kehtiv kindlustusleping.

Vastavalt VOS § 476 lg 1 kahjukindlustuse puhul peab kindlustusandja kindlustusjuhtumi
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toimumisel vastavalt lepingule hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu tekkinud
kahju. Asja kindlustamise korral peab kindlustusandja muu hulgas hiivitama kahju, mis tekkis
kindlustusjuhtumi tagajérgede likvideerimise tulemusena, samuti kahju, mis tekkis
kindlustatud asjade kaotsimineku tottu kindlustusjuhtumi toimumisel.

Esitatud asjaolude kohaselt on tekkinud niiskuskahju keldris asuvale hoone
kandevkonstruktsioonile. Arvestades esitatud poliisi ja tiiliptingimusi ei ole hoone
ithiskasutatav osa ehk kandevkonstruktsioon kindlustatud, antud lepinguga on kindlustatud
korteriomandi eriomandi ese. Tulenevalt esitatust on kahju pohjustatud kaasomandi esemesse
kuuluva hoone kandevkonstruktsiooni middanemine. Kaasomandi eseme méidanemise tottu
vajab ilmselt vahetamist nii kandevkonstruktsioon kui sellega seotud eriomandi esemesse
kuuluv pdrand ja siseviimistlus.

Kokkuvdtlikult ei ole kindlustusjuhtumiks peetav siindmus kahjustanud eriomandi eset ja
kindlustatud eset ning see vilistab kindlustusandja kohustuse kahju hiivitada.

Pooltel on vaidlus kindlustusjuhtumi toimumise aja iile. Kindlustusjuhtumi toimumise,
sealhulgas ka juhtumi aja peab tdendama kindlustusvotja voi hiivitist taotlev isik.

Arvestades koiki esitatud tdendeid kogumis leiab komisjon, et niiskuskahjustuse tekkimine
kindlustusperioodil ei ole tdendatud.

Kindlustusperioodi jooksul ei toimunud veekahju, mille tagajérjel on kandevtalad kahjustada
saanud (dra mddanenud). Lisaks, isegi kui kindlustusjuhtum oleks toimunud
kindlustusperioodil, ei saanud kahjustada kindlustatud ese.

Isegi, kui toendamist leiaks, et toimunud on kindlustusjuhtum, siis ei kuuluks kahju
hiivitamisele rakendatavate tiiliptingimuste (kodukindlustuse tingimused K100-2017) p 6.7
alusel.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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