TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-08557-008

Otsuse kuupdev 7. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Bolt Operations OU, 14532901
Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine

Asja labivaatamise aeg 6. sept 2021

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis Poola
Vabariigis kauplejaga 16.06.2021 1dbi Bolt App’i elektrilise tdukeratta kasutamise lepingu.
Tarbija avalduse kohaselt vdimaldas aku laetuse ndidik ldbida veel 10 km, milline rahuldas
tarbijat. Tarbija sai ldbida vaid ca 500 m, kui tOukeratas jdi seisma pohjusel, et see oli
véljunud lubatud alalt. Tarbijale olid lubatud ala piirid teada, ta sisenes tdukerattaga keelatud
alale eesmirgiga see ldbida ning jouda uuesti vilja lubatud alale ning parkida sellel alal
toukeratas. Kaupleja seadistused seda teha ei voimaldanud, tarbija pidi keelatud alal viibimise
ajal andma leppetrahviga noustumise kinnituse. Kuna seadistuste kohaselt blokeeriti aku, ei
saanud tarbija soitu jéitkata ja pidi tOukeratta parkima. Kaupleja esitas tarbijale 16.06.2021
arve nr R-1623870744788830, millise kohaselt oli teenustasu 1,79 zlotti ja keelatud alal
viibimise trahv 200 zlotti, tarbija maksis kokku 201,79 zlotti. Tarbija vaidlustas leppetrahvi
madramise, kuid kaupleja seda ei rahuldanud.

Tarbija vaidlustas maéddratud leppetrahvi 45,25 euro suuruses summas ja soovib selle
tithistamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas
seisukohta. Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.



Pooled sOlmisid teenuse osutamise lepingu, millise tingimused on mdidratud kaupleja
tilliptingimustega. Tarbija vaidlustas kaupleja poolt leppetrahvi médaramise pohjusel, et parast
seda, kui tarbija oli tdukerattaga joudnud viljaspoole teenusepiirkonda, takistas kaupleja
soidu jdtkamise, kohustas tarbijat leppetrahviga ndustuma ja tdukeratta parkima. Tarbija ei
teadnud, et teenuspiirkonnast viljumisel voivad olla sellised tagajérjed.

Komisjon kontrollis tarbija ndude pohjendatust ja leidis, et tarbija ei ole oma nduet
pohjendanud ega tdendanud. Kaupleja teeb enne teenuse alustamist tarbijale teatavaks
lepingutingimused. Tarbija kasutas teenust Poola Vabariigis, tingimused mdiérati kaupleja
tilliptingimustega: Bolt elektriliste sdidukite iildised kasutustingimused. Tiiliptingimused
01.07.2020.a redaktsioonis on poola keeles saadaval: https://bolt.eu/pl/legal/pl/terms-for-e-
vehicles/. Tuiiptingimuste p 3.1 kohaselt on teenuse kasutamise eelduseks kaupleja juures
konto omamine, mille vormistamisel tehti tarbijale teatavaks kaupleja teenuse tingimused,
punktide 4.1 ja 4.2.2. jdrgi oli tarbija kohustatud lisaks muudele ndudmistele jirgima ka
kaupleja tliiiptingimusi. Tarbija ei ole teatanud, et temale ei olnud kaupleja tiiliptingimused
teada.

Tiiliptingimuste lisa A punktis 2.1 méérati tarbija elektriliste sdidukite kasutamise, kditamise
ja kasutamise kohustused, alapunkti 1) kohaselt ei tohtinud tarbija litkuda kaugemale taotluses
mérgitud kasutusala piiridest. Tiiiptingimuste p 5.6.1 kohaselt vois kaupleja nduda viljaspool
lubatud parkimiskohta parkimisel tasu kuni 100 eurot (450 zlotti). Tarbija ei ole kaupleja
tilliptingimustele vaielnud vastu, tarbija ei ole vaidlustanud tiiliptingimusi tervikuna ega ka
ithtegi tingimuste eraldi.

Tarbija avalduse kohaselt viljus tarbija teadlikult kaupleja poolt lubatud kasutusala piiridest.
Tarbija sonul asus tema soidu 1dpp-punkt kaupleja poolt lubatud kasutusalal, kuid sinna
joudmiseks valis tarbija tee, milline ldbis keelatud ala. Sellel alal viibimise ajal peatas
kaupleja teenuse osutamise ja ndudis leppetrahviga ndustumist. Komisjoni hinnangul on
tarbija kinnitusega tdendatud, et tarbija viljus kaupleja poolt lubatud kasutusala piiridest.
Tarbija ei teinud seda ekslikult, vaid ta soovis seda teha.

Noude esitaja peab tdendama oma nduet. Tarbija ei ole selgitanud ega ka tdendanud mdjuvaid
poOhjusi, miks tarbija oli kohustatud 10pp-punkti saabumiseks lepinguvélise teekonna valima.
Ka ei ole tarbija selgitanud, kas tema soovitud 10pp-punkti oleks saanud jouda iiksnes
kaupleja poolt kehtestatud kasutusala piirides litkudes.

Tarbijapoolne lepingutingimuse rikkumine leidis kinnitust. Komisjon ei tuvastanud
asjaolusid, millised vodiksid olla 16.06.2021 méératud leppetrahvi tasumisest vabastamise
aluseks. Neil asjaoludel ei kuulu tarbija ndue rahuldamisele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



