TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06075-013

Otsuse kuupdev 9. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Mari-Liis Aas, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Leppetrahvi pohjendamatuse tuvastamine ja leppetrahvi
tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 25. aug 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et aktsiaseltsil Uhisteenused puudus 15.aprillil 2021 alus nduda tarbijalt Tartus,
L.Puusepa 8 kinnistul parkimiskorralduse rikkumise eest leppetrahvi (trahvindue
0157033983).

3. Aktsiaseltsil Uhisteenused tagastada tarbijale 30,00 (kolmkiimmend) eurot.

4. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija parkis 15.aprillil 2021 L.Puusepa 8 kinnistul asuval parkimisalal soiduki riikliku
registreerimismérgiga 46 ZJU.

Kaupleja koostas tarbijale leppetrahvindude 0157033983, millega nduti tarbijalt
parkimiskorralduse nduete eiramise, so L.Puusepa 8 kinnistul tasuta parkimise aja tiletamise
eest leppetrahvi 30.00 eurot.

Tarbija esitas kauplejale vaide, milles pidas leppetrahvi nduet alusetuks. Tarbija viidab, et
parkis soiduki parkimisalal YT 74, mis asub aadressil L.Puusepa 8. Selle ala tuvastas ka tema
poolt kasutatud mobiilirakendus. Trahvi tegemine ei ole digustatud, kuna ta oli parkimise eest
tasunud.

Tarbija palub tuvastada, et kauplejal puudus Oigus temalt leppetrahvi nduda ja tasutud
leppetrahv tagastada.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et leppetrahvi ndue on Oigustatud. Tarbija pidi jirgima AS
Uhisteenused parkimistingimusi, mille jérgi kohustub sdidukijuht parklat ja parkimiskohta
kasutama jargides sdidukijuhi hoolsuskohustust ning 1dhtuma paigaldatud viitadest, mérkidest
ja operaatori juhistest.

Kaupleja selgituste jargi asub L.Puusepa 8 kinnistul kaks selgelt eraldatud tsooni (YT 74 ja
YT 76), mille sissesdidul on vastav liikluskorraldusmérgistus. Tarbijal oli voimalik saada
parkimisalade kohta infot ka TU Kliinikumi kodulehelt. Tarbija pidanuks veenduma, et
parkimisrakendusse sisestatud andmed ja parkimise kinnituses sisalduvad andmed on
korrektsed. Tarbija parkis sdiduki tsooni YT 76, kuid tasus parkimise eest tsoonis YT 74.
Leppetrahvi ndude koostamise ajal oli parkimistasu tsoonis YT 76 maksmata; seega oli
leppetrahv médratud digustatult ega kuulu tithistamisele.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Parkimise
teenuse osutamisel ja korraldamisel sdlmitakse parkimisleping, millel on iitirilepingu iseloom.

Parkimise korraldaja sdlmib tdhistatud parkimiskohta kasutada sooviva autojuhiga lepingu
parkimisala kasutamiseks pakkumuse esitamise ja sellega noustumise teel. Sdiduki juht ja
parklapidaja sdlmivad parkimislepingu tingimustel, mis on nihtavaks tehtud parkla sissesdidu
juures. Parkimisleping loetakse sOlmituks hetkest, kui parkla kasutaja tema juhitud sodiduki
tahistatud parkimisalale pargib.

Pooled ei vaidle selles, et nende vahel on sdlmitud parkimisleping. Pooled vaidlevad selles,
kas leping on solmitud parkimisalal YT 74 vo1 YT 76; samuti selles, kas tarbija on lepingut
rikkunud ning kas ta on lepingu rikkumise eest vastutav. Poolte seisukohad erinevad ka selles,
kas asjaolusid arvestades oli kaupleja poolt esitatud leppetrahvi ndue diglane.

Komisjon selgitab, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jérgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte
kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Hinnates esile toodud ja tdendatud asjaolusid kogumis leiab komisjon, et kaupleja poolt
esitatud leppetrahvi ndue ei ole pohjendatud.

Véladigusseaduse (VOS § 158 g 1) jérgi on leppetrahv lepingus ettendhtud lepingut rikkunud
lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus médratud rahasumma.

Leppetrahvi eesmérk on eelkdige kohustuse tditmisele sundimine, so lepingulise kohustuse
tditmise tagamine ning kohustuse rikkumisega tekitatud kahju kompenseerimiseks hiivitise
saamise lihtsustamine. Olemuselt on leppetrahv kdrvalkohustus, mis muutub sissendutavaks
pohikohustuse rikkumise korral.

Selleks, et tuvastada leppetrahvi ndude pohjendatust, peavad samaaegselt esinema jargmised
asjaolud: 1) poolte vahel peab olema lepinguline suhe, 2) lepingus peab sisalduma leppetrahvi
kokkulepe, 3) esineb lepingu rikkumine, mille eest lepingut rikkunud pool vastutab ja 4)
lepingu rikkumisega kaasneb teisele poolele negatiivne tagajirg.

Komisjoni hinnangul kdnealusel juhul leppetrahvi kohaldamise eeldused tdidetud ei ole.

Poolte seisukohad kattuvad selles, et Tartus, L.Puusepa 8 kinnistul korraldab parkimist AS
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Uhisteenused ning et tarbija parkis 15.aprillil 2021 sdiduki aadressile L.Puusepa 8. Siiski ei
ole komisjonile teada, millistel tingimustel parkimisleping sdlmiti; puudub teave ka selles, kas
leppetrahvi kokkulepe on iildse sdlmitud.

Nagu eespool mirgitud, sdlmitakse leping tingimustel, mis on sdidukijuhile teatavaks tehtud
parkimisala sissesdidul; lepingu sdlmimise hetkeks on sdiduki parkimine. Esitatud tdendite
pohjal ei ole vdimalik tuvastada, millise mérgistusega sissesdidult, millisele parkimisalale
tarbija soiduk oli pargitud. Seega ei ole voimalik tuvastada sdlmitud lepingu tingimusi, sh
leppetrahvi kokkuleppe olemasolu.

Leppetrahvi dokumendil on maérge, et tarbija sdiduk oli pargitud L.Puusepa 8 kinnistul.
Kaupleja on komisjonile selgitanud, et L.Puusepa 8 kinnistul asub kaks parkimistsooni, so YT
74 ja YT 76. Kaupleja poolt saadetud fotolt on ndha parkimisala YT 76 maérgistus, millel on
viide lepingu tingimustele mirgituse tagakiiljel, kuid sellest fotot tehtud ei ole. Komisjonile ei
ole esitatud teavet (fotot, plaani vmt) selles, kus ja kuidas on mérgistatud parkimisala YT 74.
Samuti puudub voimalus tdsikindlalt tuvastada parkimisalade jaotust ja eraldatust L.Puusepa
8 asuval kinnistul.

Kaupleja on oma kodulehel selgitanud, et sdidukiga parklasse sdites loetakse sdidukijuhi ja
parklaoperaatori vahel sdlmituks leping, mille kohaselt sdidukijuht kohustub parkima ja
likklema  vastavalt liikluskorraldusvahenditele  (paigaldatud  viidad, teemérgistus,
litklusmargid) ja liikluse reguleerija juhistele. Kaupleja selgitus on iseenesest dige, kuid ei
asenda konkreetsel parkimisalal véljapandud tingimuste tdendamise kohustust.

Komisjon ei saa ndustuda kauplejaga selles, et tarbija vdinuks kasutada lepingu tditmiseks
vajalikku teavet TU Kliinikumi kodulehelt. Esmalt seetdttu, et parkimisalale sisenedes ja
soidukit parkides ei pruugi juhi kasutuses olla sobivat sidevahendit; peamiselt aga seetdttu, et
tarbija ei sdlminud parkimislepingut Tartu Ulikooliga vaid kauplejaga.

Kontrollides kaupleja viidet sisuliselt, tuvastas komisjon, et kaupleja kirjeldus parkimisalade
kohta ei ole kooskolas kaupleja viidatud kodulehel oleva parkimisalade kirjeldusega. Viidatud
plaani jargi asub parkimisala YT 74 (helesinine) aadressil L.Puusepa 6 ja parkimisala YT 76
(punane) asub aadressil L.Puusepa 8. Kaupleja selgituste jargi on aga tsoneeritud L.Puusepa 8
asuva kinnistu parkimisala. Seega ei vasta kaupleja parkimiskorraldus TU Kliinikumi
kodulehel avaldatuga.

Eelnevast on ilmne, et puudub selgus kaupleja parkimisalade eraldatuses, tdhistustes ja
parkimistingimustes. Samuti puuduvad tdendid selles, kas poolte vahel oli sdlmitud
leppetrahvi kokkulepe voi mitte. Komisjon ei saa tuletada lepingu, sh leppetrahvi kokkuleppe
s0lmimise fakti liksnes vaidemenetluses esitatud véidete pohjal. Kuivord sdlmitud lepingu
tingimuste kohta teave puudub, ei saa komisjon tuvastada ka lepingu rikkumist.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale leppetrahvi pdhjendamatust ka sisuliselt.
Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kaupleja on jétnud tdhelepanuta tegelikud asjaolud ning
kohaldanud leppetrahvi ldhtudes liksnes formaalsetest argumentidest. Vaidlust ei ole selles, et
molemad konealused tsoonid kuuluvad kauplejale; vaidlust ei ole ka selles, et tarbija on
parkimise eest kauplejale tasunud. Komisjoni hinnangul vdis tsooniga eksimine olla tingitud
parkimisalade ebaselgest maérgistusest; kauplejast tingitud ebaselgus vabandab tarbija
eksimust.

Leppetrahvi ndue kuulub {iiksnes kahjustatud lepingupoolele. Komisjoni arvates ei saa
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kauplejat konealuses olukorras pidada kahjustatud isikuks. Komisjonile esitatud tdenditest ei
ole voimalik aru saada, milline on tarbija tegevuse negatiivne tagajirg kauplejale. Kaupleja
valikutes ei viljendu VOS §-s 6 (hea usk) ja 7 (mdistlikkus) sitestatud pdhimdtted.

Komisjon peab vajalikuks selgitada tarbijale, et kaupleja ei vastuta tarbija poolt valitud
makseviisist vOimalikult tulenevate eksimuste/arusaamatuste eest. Makse tegemiseks
kohustatud isik vastutab makse lackumise eest s6ltumata sellest, kas ta teeb makse vahetult
kauplejale voi kasutab maksevahenduse teenust. Kui makse on tehtud ekslikult, on tarbijal
tagasindue makse saaja vastu.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija on ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.
Tarbijalt digusliku aluseta ja sisuliselt pdhjendamatult ndutud leppetrahv tuleb tagastada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/

Mari-Liis Aas
/allkirjastatud digitaalselt/



