TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04252-018

Otsuse kuupdev 9. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Mari-Liis Aas, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Leppetrahvi pohjendamatuse tuvastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 25. aug 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et aktsiaseltsil Uhisteenused puudus 25.veebruaril 2021 alus nduda tarbijalt
L.Puusepa 6 kinnistul parkimiskorralduse rikkumise eest leppetrahvi (trahvindue
0239003037).

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija parkis 25.veebruaril 2021 Tartus, L.Puusepa 6 kinnistul asuval parkimisalal sdiduki
Renault Kangoo, riikliku registreerimismérgiga 906 MJT; parkimiskoha kasutamise eest oli
tasutud pédevapiletiga.

Kaupleja koostas 25.veebruaril 2021 tarbijale leppetrahvinéude 0239003037, millega nduti
tarbijalt parkimiskorralduse nduete eiramise eest (pargib iile valge joone) leppetrahvi 30.00
eurot.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni, milles pidas leppetrahvi nduet alusetuks. Tarbija
selgitas, et kaupleja parkimisala oli suures osas tdidetud kokkuliikatud lumega.
Varahommikul parkides ei olnud talle parkimisalade piirjooned ndhtavad ning ta parkis
vahetult lumehunniku kdrvale. Trahv on tehtud péeval, kui lumi oli sulanud.

Tarbija palub tuvastada, et kauplejal puudub Sigus temalt leppetrahvi nduda. Parkimisega
lumehunniku 1dhedale jéttis ta parklasse rohkem ruumi. Sellises olukorras tema trahvimine on
darmiselt ebadiglane.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et leppetrahvi ndue on Oigustatud. Tarbija pidi jirgima AS
Uhisteenused parkimistingimusi, mille jérgi kohustub sdidukijuht parklat ja parkimiskohta
kasutama jirgides sdidukijuhi hoolsuskohustust ning lahtuma paigaldatud viitades, markidest
ja operaatori juhistest. Joonitud parklas tuleb parkida joonitud parkimiskohtade vahele ning
parkimiskohti tdhistavat piirjoont on lubatud iiletada ainult manddverdamisel.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Parkimise
teenuse osutamisel ja korraldamisel sdlmitakse parkimisleping, millel on iilirilepingu iseloom.

Parkimise korraldaja solmib tihistatud parkimiskohta kasutada sooviva autojuhiga lepingu
parkimisala kasutamiseks pakkumuse esitamise ja sellega ndustumise teel. Soiduki juht ja
parklapidaja sdlmivad parkimislepingu tingimustel, mis on nidhtavaks tehtud parkla sissesdidu
juures. Parkimisleping loetakse sdlmituks hetkest, kui parkla kasutaja tema juhitud sdiduki
tahistatud parkimisalale pargib.

Pooled ei vaidle selles, et nende vahel on sdlmitud parkimisleping. Vaidlus on selles, kas
tarbija on lepingut rikkunud ning kas ta on lepingu rikkumise eest vastutav; samuti selles, kas
asjaolusid arvestades oli kaupleja poolt esitatud leppetrahvi ndue diglane.

Komisjon selgitab, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte
kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Hinnates esile toodud ja tdendatud asjaolusid kogumis leiab komisjon, et kaupleja poolt
esitatud leppetrahvi ndue ei ole pohjendatud.

Véladigusseaduse (VOS § 158 1g 1) jérgi on leppetrahv lepingus ettendhtud lepingut rikkunud
lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus médratud rahasumma.

Leppetrahvi eesmérk on eelkdige kohustuse tditmisele sundimine, so lepingulise kohustuse
tditmise tagamine ning kohustuse rikkumisega tekitatud kahju kompenseerimiseks hiivitise
saamise lihtsustamine. Olemuselt on leppetrahv kdrvalkohustus, mis muutub sissendutavaks
pohikohustuse rikkumise korral.

Selleks, et tuvastada leppetrahvi ndude pohjendatust, peavad samaaegselt esinema jargmised
asjaolud: 1) poolte vahel peab olema lepinguline suhe, 2) lepingus peab sisalduma leppetrahvi
kokkulepe, 3) esineb lepingu rikkumine, mille eest lepingut rikkunud pool vastutab ja 4)
lepingu rikkumisega kaasnes teisele poolele negatiivne tagajérg.

Komisjoni hinnangul leppetrahvi kohaldamise eeldused konealusel juhul tdidetud ei ole.

Poolte seisukohad kattuvad selles, et Tartus, L.Puusepa 6 kinnistul korraldab parkimist AS
Uhisteenused ning et tarbija parkis 25.veebruaril 2021 sdiduki aadressile L.Puusepa 6. Siiski
ei ole komisjonile teada, millistel tingimustel parkimisleping sdlmiti; puudub teave ka selles,
kas leppetrahvi kokkulepe on iildse s6lmitud.

Nagu eespool margitud, solmitakse leping tingimustel, mis on sdidukijuhile teatavaks tehtud
parkimisala sissesdidul; lepingu sdlmimise hetkeks on sdiduki parkimine. Esitatud tdendite
pohjal ei ole voimalik tuvastada, millise méirgistusega sissesdidult tarbija sdidukiga
parkimisalale soOitis ja millise teabega sdiduki parkis. Seega ei ole vdimalik tuvastada



s0lmitud lepingu tingimusi, sh leppetrahvi kokkuleppe olemasolu.

Kaupleja on oma kodulehel selgitanud, et sdidukiga parklasse sdites loetakse sdidukijuhi ja
parklaoperaatori vahel sdlmituks leping, mille kohaselt sdidukijuht kohustub parkima ja
likklema  vastavalt liikluskorraldusvahenditele  (paigaldatud  viidad, teemérgistus,
litklusmargid) ja liikluse reguleerija juhistele. Kaupleja selgitus on iseenesest dige, kuid ei
asenda konkreetsel parkimisalal viljapandud tingimuste tdendamise kohustust. Kaupleja poolt
esitatud fotodelt ei ole niha kdnealune parkimisala tervikuna ega ka selle sissesdit. Uheltki
fotolt ei ole néha parkla kasutajatele ndhtavaks tehtud parkimistingimused.

Kaupleja on kodulehel oigesti tdpsustanud, et leppetrahvi méédramisel ldhtub
parkimisteenindaja parklaoperaatori ja parklaomaniku vahel solmitud Ilepingust ning
konkreetses parklas kehtivatest parkimistingimustest. Konealusel juhul ei ole aga konkreetse
parkal kehtivad lepingutingimused komisjonile teada. Samuti puuduvad tdendid selles, kas
poolte vahel on sdlmitud leppetrahvi kokkulepe. Komisjon ei saa tuletada lepingu, sh
leppetrahvi kokkuleppe solmimise fakti iiksnes vaidemenetluses esitatud véidete pdohjal.
Kuivord sdlmitud lepingu tingimuste kohta teave puudub, ei saa komisjon tuvastada ka
lepingu rikkumist.

Komisjon peab siiski vajalikuks selgitada kauplejale leppetrahvi pdhjendamatust ka sisuliselt.
Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kaupleja on jidtnud tédhelepanuta tegelikud asjaolud ning
kohaldanud leppetrahvi iiksnes ldhtudes formaalsetest argumentidest.

Komisjonile esitatud fotodega on tdendatud tarbija véide selles, et tarbija sdiduk on pargitud
kokkuliikatud lumehunniku vahetusse ldhedusse. Sdiduki alla jdinud valge eraldusjoone
jargimine ei olnud sellel parkimiskohal kauplejast tingitud takistuse tottu (lume kuhjamine
parkimisalale) voimalik. Tarbija sdiduki asukoht ei vdhendanud lumest vabaks jddnud
parkimisruumi, vaid vastupidiselt suurendas seda. Komisjoni arvates saaks tarbija lepingu
rikkumise tdendatuse korral tugineda rikkumise vabandatavusele (VOS § 160).

Kauplejat ei saa pidada kahjustatud isikuks olukorras, kus parkimisala kasutamine oli piiratud
kauplejast endast tingitud pohjustel. Komisjonile esitatud tdenditest ei ole voimalik aru saada,
milline oli parkimise negatiivne tagajirg kauplejale. Vaidlust ei ole selles, et tarbija on
parkimise eest tasunud; pargitud sdiduki asukoht ei piiranud ega vdhendanud teiste autode
parkimisruumi. Kaupleja pidanuks jirgima vdlasuhetes tunnustatud hea usu (VOS § 6) ja
mdistlikkuse (VOS § 7) pdhimdtteid. Maistlik lepingupool ei sanktsioneeri teist lepingupoolt
olukorras, kus ta on jitnud oma kohustused tditmata. Kahjustusteta lepingupoole poolt
leppetrahvi kohaldamine iiksnes formaalsetel alusel ei ole kooskdlas hea usu pohimattega.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija on ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.
TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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