TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-07020-016

Otsuse kuupdev 7. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikkmed Martin Simmermann, Jiiri
Minjajev

Tarbija

Kaupleja Mareki Mddbel OU, 12865627

Tarbija ndue Kahju hiivitamine 660 euro osas

Asja ldbivaatamise aeg 12. aug 2021

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2.Mareki Moobel OU on kohustatud maksma Tarbijale kahju hiivitamiseks 660 eurot.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest

Asjaolud:

03.11.2020 tellis Tarbija Mareki Moobel OU-lt (edaspidi: Kaupleja) kodgimddbli
valmistamise koos paigaldusega maksumusega 3960 eurot.

30.03.2021 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni pohjusel, et tellitu ei vastanud
lepingutingimustele.

Tarbija avalduse kohaselt ta ei viibinud korteris, kuid oli kokkulepe, et tuleb kohale, kui
ilmneb mingi probleem. Kauplejale esitati korduvalt pretensioone seoses moobli
paigaldusega, mida osaliselt ka korvaldati. Tarbija teatas korduvalt soovist, et to6pind oleks
samal tasemel aknalauaga. Kappide eemaldamisel ilmnes, et Ohksoojuspumba toru on
modblipaigaldaja poolt 14bi 16igatud, millest Tarbijat ei teavitatud.

11.05.2021 tegi Solution Group OU Tarbijale pakkumise dhksoojuspumba toru taastamiseks
maksumusega 660 eurot.

Kaupleja ndustus maksma esitatud arvest 50%, kuid ei pea end siilidlaseks.

Tarbija Kauplejaga ei ndustunud. Tarbijale on tekitanud varaline kahju ja selles on tédielikult
siitidi paigaldaja, kes toru lébi 16ikas ja seda varjas.

Tarbija vottis vastu Kauplejapoolse téopinna lahenduse pakkumise, isegi kui ei olnud oma
soovides ja kokkulepetes midagi paigaldamise osas muutnud.

Tarbija soovib kahju hiivitamist 660 euro osas.

Kaupleja seisukoht:

Moobli paigaldus likkkus Tarbija soovil kokkulepitud ajast detsembri 16pus kdesoleva aasta
martsi 10ppu, kuid ka siis ei olnud remont valmis. Kogu asjaajamine Tarbijaga oli kaootiline,
sest ta tegi pdrast hinnapakkumise kinnitamist mitmel korral muudatusi ja ei suutnud
otsustada, mida tépselt tahab ( nditeks kdepidemed ja to6pind). Kaupleja ei teinud sellest
mingit probleemi ja oli vastutulelik ja moistva suhtumisega. Pérast paigaldamist oli Tarbijal



voimalus kogu modbel iile vaadata, mida ta ka tegi ja oli tulemusega rahul. Kaupleja tegi toid,
mis el vajaks timber tegemist. Niiteks demonteeris kappide all asuva LED-tule aluse paneeli
ja tegi uue, sest liiliti juures oli ava puurimisel tekkinud 2-3mm téke. Seda liilitit ei ole
tavaelus mitte kusagilt ndha, sest asub iilemiste kappide all ja ei ole néhtav.

Tarbija on vilja toonud probleeme, mis kdik on Kaupleja poolt koheselt parandatud ja ei ole
enam asjasse puutuvad. Ainus vaidlusalune teema seisneb toru eemaldamises.

Kaupleja véidetel seinal olev toru algas ei kusagilt ja 10ppes samamoodi ilma igasuguse
ithenduseta. Seetdttu jdi mulje, et see toru on remondi kdigus eemaldamata jdetud.
Vaatlemisel ei osanud sellele mingit otstarvet omistada. Selle peale, et keskkiittega
korterelamus on 6hksoojuspump, mida on vaja ithendada, ei osanud tulla ja Tarbija sellest ka
ei teavitanud. Hea tahte avaldusena oli Kaupleja ndus tasuma pool kiisitud summast.
Uhendamata  #ravooluga toru sai lilhemaks Idigatud mooblisse integreeritava
ndudepesumasina paigaldamise ajal, et tekitada vajalik ruum masinale. Toru vajalikkus ei
olnud tol hetkel teada. Kui ilmnes, et see toru oli vajalik, oli Kaupleja ndus toru jatkamise eest
tasuma moistlikus ja piisavas suuruses hiivitist. Tarbija nduab absurdselt suurt summat, sest
ndue summas 660 eurot on ca 20cm toru jatkamiseks pohjendamatult suur ja alusetu.

Tarbija vastuvéited:

Remont oli valmis kodgis tépselt selles osas, mis oli eelnevalt kddgipaigaldajaga kokku
lepitud. Korduvalt kédidi parandamise ajal tookojas asju toomas vOi tegemas, mis olid ette
valmistamata, kui tuldi parandusi tegema. Sellega viivitati ka Tarbija aega. Tarbija tellis terve
koogi, mitte katkiseid seinu, kriibitud kapiuksi ega ebaiihtlasi kappide tihendusi. Kui korge
pidi olema t60pind joonise jérgi, on nédidatud loega akna alt kuni td6pinna esiosani (pilt 4.)
Sellelt on ndha, kuidas jd4b akna alla ruumi ja nurk on 16igatud, kuna oli arvestatud, et pind
algab tervena tipselt akna alt (pilt 5) Lisatud on pilt, milline oli t66pind peale paigaldamist,
kust on ndha ka vasakpoolne aknalaua &ddr. Seina sees on ava, mis oleks pidanud jddma
pinnaga kaetuks, kuid on ndhtaval, sest kdrgus on vale (pilt 6). ToOpinna osas jouti
kokkuleppele ja sellega on antud probleem lahendatud. Kuigi see td1 kaasa ajalise ja rahalise
kulu, millega ei olnud arvestanud. Paigaldaja ei 6elnud, et nad on toru ldbi 16iganud. Tarbija
lisas pildid 7, 8, 9 ja 10, milledelt ndhtub kappide siigavuse erinevus. Vasakpoolse toopinnaga
ei olnud probleeme. Selle to0pinna alt ulatuvad sahtli lingid vélja umbes 1 cm (pilt 11)
Aknaalusel toopinnal on vaba pinda 3 cm ning lingid jddvad tldse peitu, sest kapid on
paigaldatud liiga siligavale. Tarbija ei ole echituse jidrgus muudatusi teinud, millest ei
teavitanud.

Tarbija arvates on tegemist tahtliku I6hkumise ja selle varjamisega.

Tarbija esitas Kauplejale ndude summas, mis ldheb toru vahetamiseks maksma. Et antud toru
vahetada tulebki lahti votta eest olev modbel, seinaplaat ja parast kdik uuesti paigaldada ja
uuesti lile vérvida.

Tarbija oli ndus Kauplejaga asja arutama, kui avastas 1dbi 16igatud toru. Kuivord Kaupleja ei
nde oma siiiid, siis jadb Tarbija kahju hiivitamise ndude juurde, milleks on 660 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija lepingulise esindaja ning tutvunud toimikus olevate
materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.
Komisjon leiab, et pooltevaheline leping sisaldab nii miiligilepingu kui ka todvotulepingu
tunnuseid. Kuivord tegemist on kodgimoobli eritellimusega ning selle paigaldamisega, siis
vastab leping todvotulepingu tunnustele voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 jérgi ning
tegemist on tarbijatoovotulepinguga VOS § 635 g 4 tdhenduses. VOS § 635 1g 1 kohaselt
toovotulepinguga kohustub {iiks isik (t66votja) valmistama voi muutma asja vOi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle
eest tasu.



VOS § 641 lg 1 kohaselt t66 peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi
16ike 5 kohaselt tarbijatodvotulepingu puhul ei ole t66 tavaliselt seda liiki toole omase
kvaliteediga, mida tellija vOis mdistlikult eeldada, ldhtudes t60 olemusest ja arvestades
toovotja poolt t00 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66
reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui t66vatja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu sdolmimist.

Poolte vahel tekkis Oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas k66gimoobli paigaldamine toimus
lepingutingimuste kohaselt ning kas selle kdigus tekitati Tarbijale Kaupleja poolt varaline
kahju ning kas selle suurust 660 eurot saab lugeda tdendatuks. Vaidlus puudub, et
koogimoobli paigaldamise kdigus 10ikas Kaupleja tootaja 1dbi Shksoojuspumba toru, mis
védidetavalt jdi ndudepesumasina paigaldamisel ette ja viimane ei oleks mahtunud
integreeritavasse koogimooblisse.

Tarbija viidetel on Kaupleja poolt paigaldatud kapid erineva siigavusega ja tddpinna servast
asusid erineval kaugusel, mida tdendas koogimdoblist tehtud fotodega, mida saab lugeda
dokumentaalseteks tdenditeks.

Komisjoni istungil Tarbija niditas kaameraga koogimoobli kappe, millest ndhtus, et nende
sligavus toOpinnast on visuaalselt ndhtavalt erinev. Seejuures ndudepesumasina uks asus
toOpinnast siigavamal kui vasakpoolsed kapiuksed. Seega kui ndudepesumasin asuks seinast
kaugemal, siis oleks jddnud selle seadme taha ka vaba ruumi ning puuduks vajadus seinas
olevat toru 1dbi 1digata. Seega Tarbija tdendas, et paigaldustod ei vastanud
lepingutingimustele. VOS § 642 1g 1 kohaselt tddvotja vastutab t66 lepingutingimustele
mittevastavuse korral.

Komisjon on seisukohal, et enne seinas oleva toru ldbildikamist tulnuks Kauplejal vilja
selgitada, milliseks otstarbeks on see toru pandud. Asjaolu osas, et Tarbijaga ei voetud
tthendust enne toru labildikamist, vaidlus puudub. Kapid paigaldati ning Tarbijat ei teavitatud
toru eemaldamisest. Kuivord tegemist oli toruga, mis oli vajalik Ohksoojuspumbaga
ithendamiseks, siis tuli taastada endine olukord ja see on seotud materiaalsete kuludega.
Tarbija esitas AJ Solution Group OU 11.05.2021 hinnapakkumise summas 660 euro, mis
sisaldab todde kirjeldust alljdrgnevalt:

- seinakapi ja parempoolse todtasapinna eemaldamine;

- parempoolse kodgiseina ja aknapale lammutus;

- 14bi 161gatud torude jatkamine/parandamine;

- seina ja aknapale kinni ehitus ja viimistlus.

Komisjon leiab, et eeltoodud t6dde kirjelduses ei ole esitatud téid, mida saaks lugeda
pohjendamatuks tekkinud probleemi korvaldamiseks.

Kahju hiivitamise ndude korral VOS § 115 ja § 127 Ig 1 p 4 alusel tuleb avalduse esitamisel
esile tuua asjaolud ja esitada tdendid kahju suuruse, kahju tekitanud isiku digusvastase
kditumise ja kausaalse seose olemasolu kohta tekkinud kahju ja tekitanud isiku digusvastase
kéditumise vahel.

Kéesolevas asjas Tarbija tdendas kahju olemasolu, selle suuruse ja Kaupleja digusvastase
kditumise, mille tagajirjel tekkis varaline kahju. Seega kahju hiivitamise eeldused on
toendatud.

Kaupleja on ndus hiivitama 50 %, kuid ei ole ka esitatud konkreetseid vastuviiteid, millises
osas on noue pohjendamatu. Seega Kaupleja vastuvdide on jadnud paljasdnaliseks.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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