TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05422-009

Otsuse kuupdev 23. aug 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Kerly Kirsipuu, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja RUG Méébel OU, 11509646

Tarbija ndue Osaline lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 11. aug 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust RUG Moobel OU-ga sdlmitud kahe DeLuxe vaiba miiiigilepingust
taganemiseks.

3.Maista RUG Modbel OU-It tarbija kasuks VOS § 189 Ig 1 alusel villja vaipade maksumus
summas 298 eurot.

4.Tarbija peab vaibad VOS § 189 Ig 1 kohaselt tagastama kauplejale.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast.

Asjaolud:

Tarbija tellis 12.01.2021 veebipoest www.rug.ee kolm vaipa ning tasus koos postikuluga
kokku 476 eurot. Tarbija selgitas, et kui veebruaris tulid piikesepaistelised ilmad, hakkas iiks
DeLuxe vaipadest eritama ebameeldivat I0hna. Tarbija esitas 28.03.2021 kauplejale
pretensiooni. Kuna sama mudeli teine vaip asus toas, kuhu piike ei paistnud, siis testiti ka
teist vaipa ning selgus, et antud probleem esineb mdlemal vaibal.

Tarbija mérkis, et kuna vaibad reageerivad selliselt pédikesevalgusele, ei saa nad kuidagi ka
tervisele ohutud olla ning sellest tulenevalt soovis kahe vaiba ostusumma tagastamist. Tarbija
selgitas, et vaipadel ei tule spetsiifiline hais muudmoodi vilja, kui sinna peab peale paistma
paike. Tegu on véga tugeva ja spetsiifilise justkui plastiku sulamise 16hnaga.

Vaipu RUGI Pirni tn kauplusesse viies, radkis leti taga olnud klienditeenindajale, millal hais
tekib. Samuti oli kirjavahetuses RUGI Pirni tn kauplusega ja pakkus, et tuleb ise kohale, v3tab
vaibad kaenlasse ja tassib kaupluse ette murule, ootavad 15 min ja vaibad hakkavad haisema.
Sellega kaupleja péri ei olnud ja selgitas, et nende ekspertiis tuvastas iihel vaibal kerge 16hna
ja et inimeste I0hnataju on erinev ilmselt on tegemist kehva ventilatsiooniga. Tarbija leidis, et
omab vdga head ventilatsiooni ja hais tekib ka lahtise aknaga, kui pidike peale paistab.
Kaupleja pakkus tarbijale 50% tagasimakset {ihele vaibale.

Tarbija rohutas kauplejale, et ekspertiisi jaoks peaksid vaibad kindlasti paikese kitte asetama.
Tarbija soovis kahe vaiba osas lepingust taganeda ja 298 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja selgitas, et vottis kliendiga iihendust ja palus vaibad tuua kauplusesse



iilevaatamiseks. Klient tdi lilevaatamiseks 2 vaipa. Vaatluse kdigus tuvastas, et iihel vaibal on
tunda kerge niiskuse 16hn, mille tekkepohjust oli raske vilja selgitada. Teisel vaibal 16hna
eripira ei esinenud. Klient sai kauba katte 16.01.2021 ja nagu kirjavahetuses selgus on vaibad
olnud kogu aja kasutuses. Kaupleja leiab, et ei pea kliendilt niiiid 4 kuud kasutuses olnud
vaiba tagasi ostma.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 lg 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema miiiija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. Tarbija poordus pidrast kahe ja poole kuu moddumist
pretensiooniga kaupleja poole. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba {ileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse
toendamise kohustus kauplejal ning iilejdédnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal. Kédesoleval juhul lasus tdendamiskoormis kauplejal. Komisjoni hinnangul
oleks kaupleja pidanud tegema vaipade kohta ekspertiisi ning hoidma vastavalt tarbija
juhistele vaipu péikese kies. Komisjoni hinnangul ei ole kaupluses nuusutamine piisav tdend,
et imber liikata tarbija véiteid, et spetsiifiline keemialohn tekib vaipadele pdikese kées olles.
Komisjoni arvates on tiiesti usutav, et vilus vaibad ei pruugi halba 15hna eritada. VOS § 223
lg 1 kohaselt loetakse miiiijat miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast vdi asendamast. Tarbija esitas lepingust taganemise
avalduse 30.03.2021. VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdhjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistottu kohustab komisjon kauplejat tagastama tarbijale
vaipade ostusumma 298 eurot. Vaibad peab tarbija kauplejale tagastama.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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