TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06705-016

Otsuse kuupdev 29. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Osatihing OX Eesti, 11118609

Tarbija ndue asja asendamine, lepingust taganemine ja saadud raha
tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 16. juuli 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. OX Eesti OU peab asendama toote uue vastu vdi tagastama
tarbijale lepingu alusel saadud 604 eurot. Tarbija peab lepingutingimustele mittevastava
mikrolaineahju tagastama kauplejale. Mikrolaineahju &raviimiseks maéddrab komisjon
kauplejale mdistliku téhtaja — mitte rohkem kui 10 pdeva. Araveo kulu jitab komisjon
kaupleja kanda.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 18.12.2020 OX Eesti OU-It mikrolaineahju BOSCH BFL834GC1. Esimest
korda saadeti kasutatud toode (toidujddgid olid sees). Selle véljavahetamisel ei tekkinud
probleeme ja uue sai tarbija kitte 08.01.2021. Pakendist lahti vittes ei ndinud tarbija esialgu
mingisuguseid puuduseid. Sai proovitud iithendada elektrivorku ja ahi toimis. Kuna koogi
tellimus venis, siis mikrolaineahi seisis lihtsalt korteris ja on tarbija poolt silamaani
kasutamata. Paigalduse kidigus selgus, et mikrolaineahju esipaneel on kumer (mikrolaineahju
all on sama seeria ahi ja siis paistab vélja et paneel on kumer. See ongi pohjus miks varem
seda ei ndinud) ja pOdratav juhtnupp kiib vdga kergelt ja ei ole kdige paremini kinnitatud
(vorreldes ahju omaga). Tarbija vottis kohe kauplejaga tihendust, et leida lahendus. Kaupleja
itles, et nemad sellega enam ei tegele ja andis tarbijale remonditookoja kontaktid
(www.sevi.ee). Tarbija helistas sinna ja soovis tehnikut koju. Tarbijale 6eldi, et tehnik tuleb
koju ainult suurte kodumasinate parandamiseks. Remonditddkojale sobis ainult, et tarbija
viiks isiklikult mikrolaineahju Tallinnasse ja lisaks iitlesid, et kulleriga ei saa saata. Kui
tarbija soovib kulleriga saata, siis peab seda tegema kaupleja OX Eesti OU kaudu. Tarbija
soov oligi siis, et kaupleja saadaks kulleri ja viiks mikrolaineahju remonti oma kuludega.
Kaupleja sellest keeldus, viidates, et peale 14 pdeva ei ole neil kohustust kompenseerida
transpordikulusid. Tarbija soovib asja asendamist, selle voimatusel soovib lepingust taganeda
ja saada tasutud raha tagasi.



Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas, et tarbija voib toote nende juure poodi tuua ja nemad seadusest ei loe, et
peaksid saatmiskulud tasuma.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Praegusel juhul on tarbija taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord
ostetud mikrolaineahul ilmnesid olulised puudused.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja {ileandmisest ostjale. Tarbijalemtiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale {ileandmise pidevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i1 asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pdrast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiiigi puhul loetakse
miilija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mddrama miiiijale
tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise vdlasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kauba maksumuse 604 eurot, mida tal lepingust
taganemisel on VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada.

Tarbija ostis ja sai toote kétte 08.01.2021. Kuna kdogiremont venis, siis mikrolaineahi seisis
tarbijal paigaldamata kuni 18. mai 2021. Mikrolaineahju paigaldamisel avastas tarbija, et
mikrolaineahju esipaneel on kumer ja podratav juhtnupp kéib viga kergelt ning ei ole kdige
paremini kinnitatud (vOrreldes ahju omaga).

Tarbija koheselt 18.05.2021 pdordus pretensiooniga kaupleja poole. Tarbija edastatud fotol on
paneeli kumerus nihtav.

Tarbija esitas oma pretensiooni kauplejale 6 kuu jooksul.

Tulenevalt VOS § 218 Ig 2 eeldatakse, et mikrolaineahju puudused esinesid juba selle miiiigil.
Kaupleja ei tegelenud pretensiooniga ise, vaid suunas tarbijat remonditookojasse,
remonditookoda oma korda esitas tarbijale oma ndudeid. Sellega on tarbijale muuhulgas
tekitatud pdhjendamatuid ebamugavusi.

Tarbijal on digus lepingust taganeda.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud ja kaupleja peab tarbijale asendama toote uue
vastu vOi tagastama tarbijale miiligilepingu alusel saadud 604 eurot. Tarbija peab
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lepingutingimustele mittevastava mikrolaineahju tagastama kauplejale. Mikrolaineahju
draviimiseks méddrab komisjon kauplejale mdistliku tdhtaja — mitte rohkem kui 10 péeva.
Araveo kulu jitab komisjon kaupleja kanda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



