TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06357-010

Otsuse kuupdev 27. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Osatihing Fliis Trade, 10539310

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 16. juuli 2021

Resolutsioon:

1. Jitta tarbija avaldus OU Fliis Trade vastu lepingust taganemises ja ostusumma tagastamises
rahuldamata.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 07.02.2020 kauplejalt Miniland beebimonitori 89172 Digitalk luxe hinnaga 93,
10 eurot. Umbes 6 kuud todtas monitor laitmatult, kuid peale seda algasid probleemid.
Esimest korda p&ordus tarbija kaupleja poole vist septembris 2020. Tarbija viis beebimonitori
poodi, kirjeldades monitori probleemi &ra - seade hangus ja ei edastanud signaali. Paari pdeva
pdrast sai tarbija kdne poest, et voib seadmele jarele minna. Kohapeal selgus, et teenindaja ei
hakanud seadet kuskile saatma, sest poes tootas seade vigadeta, ei hangunud ja edastas
signaali. Tarbija ldks seadmega koju - 2 pédeva oligi koik korras, siis algas kdik taas.
Vanemaseadmes polesid punased tuled, kuigi beebi magas. Lisaks seade ragises ning hakkas
edastama beebi nuttu alles peale seda, kui beebi oli juba end ilma monitorita kuuldavaks
teinud. Tarbija podrdus uuesti detsembris 2020, viisi seadme kauplejale jaanuaris 2021, kuid
ka siis sai tagasi tdpselt samasuguse puudustega seadme. Aprillis 2021 poordus tarbija taas
kaupleja poole, sest seade muutus veelgi viljakannatamatuks. Vanemapoolne seade sahises ja
helendas 66 1dbi, kuigi laps pole iileval. See on hiiriv ning kindlasti mitte eeldatav monitori
todtamise viis. Tarbija uni on véga hiiritud.

Tarbija ei soovinud enam seadme parandamist vOi limbervahetamist uue toote vastu, vaid
ostusumma tagastamist, kuna tarbija on juba uue seadme soetanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija avaldusega nous. Kaupleja selgitas:

,»larbija Marleen Ottas (tarbija) poordus Tarbijakaitse poole 07.02.2020 Fliis Trade poolt
miiiidud Miniland beebimonitori osas. Tarbija ndue on raha tagastus.

Fliis Trade seisukoht antud juhtumi osas:



*Tarbija ostis seadme 07.02.2020, 6 kuud toGtas seade torgeteta.

*Tarbija poordus meie poole septembris. Seade kontrolliti iile, lihtegi puudust ega torget ei
tuvastatud ja seade tagastati tarbijale.

*Tarbija véitel tootas seade torgeteta ainult 2 pdeva, kuid siiski pdordus tarbija meie poole
uuesti alles detsembris, kasutades seni seadet edasi.

*Detsembris uuesti meie poole pddrdudes, kontrolliti seade uuesti iile, iihtegi puudust ei
tuvastatud ja seade tagastati tarbijale.

*Tarbija viitel seade ei tootanud korrektselt, siiski podrdus tarbija meie poole uuesti alles
aprillis ja soovis raha tagastust, kuna soetas uue toote ja antud seadet enam ei vajanud.

*Kogu selle aja viltel on tarbija saanud seadet kasutada.

Eelnevast tulenevalt ei ole Fliis Trade rikkunud poolte vahel sdlmitud miiiigilepingut ning ei
nde pohjust raha tagastamiseks®.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.

Esitatud tdenditest néhtub, et leping on poolte vahel sélmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiilija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb
kohustus tidita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest ostjale. Tarbijalemtiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale {iileandmise pidevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i1 asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pdrast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiiigi puhul loetakse
miilija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mddrama miiiijale
tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu).

Tarbija ostis beebimonitori 07.02.2020. Viidetavalt pdordus ta kaupleja poole pretensiooniga
esmakordselt vist septembris 2020, p66rdumise kuupédeva ja fakti ei ole tarbija tdendanud.
Kaupleja ei eita, et septembris 2020 poordus tarbija kaupleja poole, kuid kaupleja seadme
puudusi ei tuvastanud, seade oli tookorras ja seade tagastati tarbijale. Kaupleja viidab, et
seade tootas korralikult tarbija juures iile 6 kuu.

Tarbija poordus (tema sonul teistkordselt) kaupleja poole pretensiooniga 21.12.2020, kuid
kontrolliks viis seadme kauplejale jaanuaris 2021. Ka siis ei tuvastanud kaupleja seadme
puudusi, seade oli tookorras ja seade tagastati tarbijale.



Tarbija poordus uuesti kaupleja poole 18.04.2021 (tépsustatud pretensiooni esitas
27.04.2021), tarbija ei soovinud enam toote vahetust, vaid soovis ostusumma tagastamist, sest
,,on juba uue seadme hankinud*.

Tarbija ei ole tditnud oma tdendamiskohustuse, avalduses toodud asjaolud ei ole tdendanud,
ithtegi tdendit, mis kinnitaks beebimonitori puudusi, ei ole esitatud. Tarbijal puudub digus
lepingust taganemisele ja ostusumma tagastamisele. Komisjon leiab, et tarbija ndue ei ole
pohjendatud ja see tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



