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Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Marianne Metssoon,
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Tarbija

Kaupleja aktsiaselts Olerex, 10136870

Tarbija ndue Kahju hiivitamine ja teenustasu tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 8. juuli 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Aktsiaseltsil Olerex hiivitada tarbijale tekitatud kahju summas 558,98 (viissada
viiskiimmend kaheksa, 98) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Pooled sdlmisid 9.aprillil 2021 lepingu, millega kaupleja kohustus osutama tarbijale sdiduki
automaatpesula teenust ja tarbija kohustus teenuse eest tasuma vastavalt kaupleja hinnakirjale.

Tarbija véidab, et kaupleja rikkus voetud kohustust. Esimene pesukord ebadnnestus vajaliku
veesurve puudumise tottu; selle pesukorra jérgselt olid sdiduki kapotile tekkinud néhtavad
kriimud. Kaupleja teenindaja pakkus koheselt uut pesukorda, mis tulemust ei parandanud.
Teise pesukorra jérel olid kriimud tekkinud ka teistele sdiduki osadele, sh katusele. Pesula
teenindaja soovitas esitada kauplejale kirjaliku pretensiooni, mida tarbija ka tegi.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja pdhjustas teenuse osutamisega kahju. OU Auto Stock on
kahjustusi hinnanud ja teinud pakkumuse, mille jérgi on virvikahjustuste parandamise kulu

558,98 eurot.

Tarbija nouab kauplejalt kahju hiivitamist summas 558,96 eurot ja teenustasu tagastamist
summas 13,05 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja leiab, et ei vastuta tarbijale tekkinud kahju eest. Kaupleja hinnangul ei saanud kahju
tekkida teenuse osutamise kdigus, kuna teenust osutatakse viisil, mis vélistab selliste kriimude
tekkimise.

Olerexi pesulates kasutatavate pesuseadmete harjade harjased on pehmed ja pddrlevad.
Pesuprotsessi alguses eemaldatakse korgsurvega soidukilt liiv, pori ja muud abrasiivsed
ladestused ning alles seejérel toimub harjapesu. Harju loputatakse kogu protsessi raames igal
poordel veega; abrasiivsed osakesed ei saa jddda harjade kiilge viisil, et need kahjustaksid
soiduki vérvipinda.

Tarbija soiduk oli pesulasse sissesditmisel tugevasti middrdunud, mis ei vdimaldanud enne
teenuse osutamist kriime maérgata. Tarbija soidukil tekkinud vérvikahjustused ei ole
pohjuslikus seoses osutatud teenusega.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jéirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pdhineb todvotulepingul. VOS § 635 jirgi
kohustub t60votja todvotulepinguga valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest kokkulepitud
tasu.

Teenus on osutatud kaupleja majandustegevuses; seega on sdlmitud lepingu puhul tegemist
tarbijatoovotulepinguga VOS § 635 Ig 4 tihenduses.

Tarbija heidab kauplejale ette teenuse osutamise kdigus tema sdidukile vérvikahjustuste
tekitamist. Tarbija kinnitusel selliseid kahjustusi sdidukil enne kaupleja pesulasse
sissesOitmist ei olnud. Kaupleja vididab, et teenindaja ei pruukinud kahjustusi soiduki
miirdumise tottu margata.

Pooled ei vaidle selles, et sdiduki esimene pesukord ebadnnestus ja koheselt tehti sdidukile
teine pesukord. Pooled ei vaidle ka selles, et sdiduki kapotil ja katusel olid pesulast véljumisel
pikisuunalised vérvikahjustused/kriimud.

Komisjoni arvates on tarbija pohistused kahju tekkimise asjaolude kohta eluliselt usutavad
ning kooskolas kogutud toenditega. Tarbija on suunanud kahju hiivitamise ndoude kaupleja
vastu, kes on kahju eest vastutav.

Tarbija kahju hiivitamise ndue pdhineb t66vdtulepingul. Ndude diguslik alus on VOS § 115 Ig
1, milles on ette ndhtud volausaldaja digus nouda kohustust rikkunud volgnikult kohustuse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vdlja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse rikkumise
eest ei vastuta voi kui kahju ei tule seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitada.

Kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks peavad kogumis esinema jirgnevad eeldused: 1)
kahjustatud isiku ja kahju tekitaja vahel lepingulise suhte olemasolu; 2) kahju tekitaja poolel
lepingulise kohustuse rikkumine; 3) kahju oli rikkumise voimaliku tagajdrjena volgnikule
lepingu sdlmimise ajal ettendhtav; 4) kahjustatud isikul kahju tekkimine; 5) kahju hdlmatus
rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmairgiga; 6) kohustuse rikkumise ning kahju vahel
pohjusliku seose olemasolu. Komisjoni arvates on tarbija ndude rahuldamise eeldused



taidetud.

VOS § 640 lg 2 jirgi kannab tdovotja (teenuse osutaja) to6d juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisikot kuni t66 valmimiseni; kui kokku on lepitud t66 vastuvotmine voi kui see
on tavaline, kannab t60votja juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot kuni t6o
vastuvotmiseni vOi vastuvoetuks lugemiseni. Reeglina tihendab see toovotulepingu eseme
(kokkulepitud td6/teenus) juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot.

Riigikohus on selgitanud, et VOS § 640 lg 2 on analoogia korras kohaldatav ka juhul, kui
kahju tekib esemele, mis on t66 tegemiseks toovotjale antud. Seega hdlmab VOS § 640 1g 2
toovotja valdusesse antud eset tildiselt, mitte iiksnes toovotulepingu alusel tehtud konkreetset
tood vai teenust. TOOvOtja peab tagama tellija asjade sdilimise ja vdltima nende kahjustumist
kuni t660 valmimiseni, t60 vastuvotmiseni vOi vastuvoetuks lugemiseni. To6votja on iildise
kaitsekohustuse alusel kohustatud tagama tellija asjade sdilimise ja véltima nende
kahjustumist.

Kaupleja vastutab kahjustuste eest samavairselt sdltumata sellest, kas need tekkisid ebadigest
tehnoloogiast, kasutatud seadmete omadustest, parandustoodest vOi muust tegurist
pOhjustatuna. Tdhendust omab asjaolu, et kahjustused tekkisid esemele ajal, kui see oli
kaupleja valduses to66 tegemise ajal ja kauplejal lasus juhusliku hdvimise voi kahjustumise
riisiko.

Konealusel juhul on tarbija vara kahjustamise risk realiseerunud; sdidukile on tekkinud
varvikahjustused.

Tulenevalt to6votulepingu iseloomust, pidi kaupleja lepingu sdlmimisel ette ndgema vastutust
tema valdusse antud sdiduki kahjustumise riisiko eest. Kaupleja ei ole esile toonud ega
toendanud, et tarbija sdidukile tekkisid kahjustatud pohjusel, mis ei ole holmatud kaupleja
vastutusega.

Komisjoni arvates ei ole vastutusest vabanemiseks piisav paljasdnaline véide selles, et
automaatpesulas kasutatavate seadmete omadused kahju tekkimist ei vOimalda. Mistahes
tehnoloogilise seadme t60s voib esineda hiireid; kaupleja kasutatav tehnoloogia ei ole selles
osas erandlik. Muu hulgas kinnitab voimalike hdirete tekkimise vOimalust ka asjaolu, et
soiduki esimese pesukorra jérel ei olnud sdiduk piisava veesurve tottu puhastunud. Seega
esines seadmete t60s hiireid, mille otseseks tagajirjeks oli teenuse kvaliteedi langus.

Tarbija selgituste jargi tekkisid soiduki véirvikahjustused ajal kui sdiduk oli kaupleja valduses.
Komisjon ei ndustu kauplejaga selles, et pesulasse sditva sdiduki méddrdumise tottu ei ole
voimalik enne teenuse osutamist selle kahjustusi hinnata. Vaidlus puudutab viliseid ja
suhteliselt hdsti ndhtavaid vigastusi, mille olemasolu saanuks sdiduki pesulasse lubamisele
eelnevalt margata. Komisjoni arvates on pesulasse siseneva sdiduki vilispind vaadeldav ilma
mérkimisvdérsete pingutusteta ja olulisemate vérvikahjustuste olemasolu on {ildjuhul
tuvastatav.

Kaupleja ei1 vabane vastutusest liksnes véljatootatud drimudelis kulutuste optimeerimise ja/voi
mugavuse pohjendusel. Lubades pesulasse sdidukeid ilma vélise vaatluseta, tuleb arvestada
voimalusega, et pesulast viljumisel tuvastatud kahjustuste pohjustamise eest voib tekkida
vastutus. Tdendamiskoormuse vastupidiseks podramise korral asetuks tarbijale negatiivse
asjaolu, so sdiduki sissesdidul vigastuste puudumise tdendamise koormus.



Pesulas tekkinud kahjustuste eest vastutusest vabanemiseks pidanuks kaupleja tdendama seda,
et kahjustused ei ole tekkinud ajal, mil sdiduk oli kaupleja valduses vai siis seda, et ta nigi
vérvikahjustuste riski realiseerumise vOimalust ette ning selgitas tarbijale selle saabumise
tdendosust. Vaatamata selgitustele ndudis tarbija siiski teenuse osutamist (VOS § 641 1g 3).
Sellekohaseid tdendeid kaupleja esitanud ei ole.

VOS § 127 g 4 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Tarbija esitatud fotodega ja sdiduki kindlustusandja poolt kogutud materjalidega, samuti OU
Auto Stock pakkumusega on tdendatud, et vérvikahjustused on sdiduki katusel, kapotil,
esimesel kaitseraual ja vasakul tagatiival; kahjustuste parandamise maksumus on 558,96
eurot. Kaupleja ei ole remondimaksumuse suurust kahtluse alla seadnud ega ole ka osundanud
muule voimalusele kahjustuste parandamiseks.

Kindlustusandja otsuse jirgi ei ole soiduki puhastamisel, sh sdiduki pesemisel
automaatpesulas, tekkida voiva kahju risk sdidukikindlustusega hdolmatud. Komisjoni arvates
on konekas, et kindlustusandja on todtanud vélja tiiiiptingimuse, millega on vélistatud
automaatpesulas sdiduki pesemisel tekkinud kahju hiivitamise. Sellest saab jdreldada
soidukite omanikelt sellekohaste pretensioonide esitamisel esineb arvestatav korduvus.

Tarbijal on vérvikahjustusteta soiduki saamiseks vaja kanda kulu, mis vastab
remondimaksumusele.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on rikkunud lepingust tulenevat hoolsus- ja
kaitsekohustust ning vastutab tarbijale pohjustatud kahju eest. Tarbija ndue kahju hiivitamises
on pohjendatud ning tuleb rahuldada.

Komisjoni arvates ei ole tarbija tasu tagastamise ndue pohjendatud. Lepingu sdlmimisega
tekkis tarbijal tasu maksmise kohustus, millest vabanemiseks pidanuks tarbija kas lepingu
iiles titlema voi lepingust taganema. Sellekohaseid avaldusi tarbija teinud ei ole. Seega tuleb
tasu tagasinoudmise avaldus jitta rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Marianne Metssoon
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



