TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05918-009

Otsuse kuupdev 15. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, likkmed Katrin Kuldkepp, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja Osatihing Diivaniparadiis, 10388850

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 7. juuli 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust Diivaniparadiis OU-ga sdlmitud miiiigilepingust taganemiseks.
3.Vilja mdista Diivaniparadiis OU-It tarbija kasuks VOS § 189 Ig 1 alusel voodi maksumuse
summas 269 eurot.

4 Kauplejal on digus VOS § 189 lg 1 nduda tarbijalt katkise diivani tagastamist. Komisjon
méiirab selleks madistliku tihtaja, milleks on iiks kuu otsuse avaldamisest, eeldusel, et kaupleja
on tarbijale véljamdistetud summa tagastanud. Voodi draveo kulu jddb kaupleja kanda. Kui
kaupleja tihe kuu jooksul voodit dra ei vii, siis on tarbijal digus voodi utiliseerida.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija soetas kaupleja juurest voodi 23.10.2020, mis laks 23.03.2021 katki, kui voodist
istukile tousis. Tarbijale edastati keelduv otsus, sest kaupleja selgitas, et tegemist on
mitteotstarbelise kasutamise tagajirjel tekkinud vigastusega.

Puitkarkass on kaetud riidega, seega tarbija ei saanud ostu hetkel kontrollida voodi
korrasolekut.

Tarbija selgitas, et tiitis diivaniparadiisi poolt saadetud pretensiooni avalduse, kus oli kirjas,
et kuue esimese kuu jooksul tekkinud defekti puhul eeldatakse, et see oli olemas ostmise
momendil ning defekti iseloomu peab vilja selgitama miitija. Kuid kaupleja ei votnud isegi
voodi riiet lahti, et kontrollida milles probleem on. Tarbija edastas, et kaupleja vottis temaga
ithendust ja pakkus uut voodi detaili. Vastas, et soovib raha tagasi kuna tootekirjeldus
kodulehel oli eksitav ja spetsialisti sonul, kes kontrollis voodi detaili iile, ei ole vastav
materjal mdeldud tdiskasvanud inimese voodi valmistamiseks, seega ei soovi tarbija ka uut
detaili kuna uus detail oleks samast materjalist. Kaupleja rohkem iihendust ei votnud mistottu
pole kauplejaga kokkuleppele joudnud.

Tarbija soovib tagasi saada voodi ostusumma 269 eurot. Tarbija esitas 17.05.2021 kauplejale
lepingust taganemise avalduse.

Kaupleja seisukoht:

Kaup anti tarbijale iile 23.10.2020 ja tarbija podrdus esmakordselt Osaiihingu Diivaniparadiis
poole viis kuud hiljem 24.03.2021. Tarbija esmase podrdumise kohaselt hakkas liks voodi
puitdetail purunema ja selle peal pole enam vdimalik magada. Seega pole antud juhul
vaidlusalune, et seda lepingutingimustele mittevastavust, mida tarbija kauplejale ette heidab,



kaubal selle tileandmise hetkel polnud, vaid et kauba lepingutingimustele mittevastavus tekkis
viis kuud hiljem. Jarelikult on VOS § 218 lg-s 2 sitestatud eeldus juba tarbija enda seletusega
timber liikatud: tarbija ei védida, nagu oleks kaup olnud katki kogu aeg, juba selle tileandmisel
Vastasel juhul poleks kaupa olnud ilmselt voimalik ka esimesed viis kuud sihtotstarbeliselt
kasutada, nagu tarbija on seda ometi teinud.

Kaupleja ei saa oletada, millisel konkreetselt pohjusel on kaup katki 1dinud, kuid on ilmne, et
see on toimunud vilise fiilisilise modju tulemusena. Kaubal on mehaanilised vigastused,
voimalik, et tegemist on sissevajutatud jalgade vOi pdlvede jdlgedega, mida kaubal
iileandmise hetkel ei olnud ega saanudki olla ja mis peavad olema tekkinud kauba hilisema
ekspluatatsiooni kdigus. Tegemist pole varjatud puudusega, vaid see on selgesti néhtav.
Puudus tuvastati ja fikseeriti kaupleja poolt kauba iilevaatamise kidigus tarbija elukohas.
Kaupleja lisab oma véidete kinnituseks kéesolevale vastusele sellekohased fotod. Kuna kaup
kuulub tarbijale, siis ei saa kaupleja omaalgatuslikult ja ilma tarbija eelneva ndusolekuta
hakata kaupa osadeks lahti votta, sealhulgas eemaldada puitkarkassilt sinna paigaldatud riiet.
Tulenevalt eeltoodust ning vottes arvesse seda, et kaup on 16hutud ekspluatatsiooni kéigus, ei
nde kaupleja kdesoleval hetkel voimalusi mingiteks tdiendavateks jareleandmisteks. Kaupleja
tegi 17.05.2021 tarbijale ettepaneku katkise detaili asendamiseks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete toenditega, asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija vo1 muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 218 Ig 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba {ileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse
toendamise kohustus kauplejal ning iilejdédnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal. Komisjon rohutab, et poole aasta jooksul peabki kaupleja voodi purunemise
pohjused vilja selgitama, kuna poole aasta jooksul miiiigilepingu solmimisest eeldatakse, et
vigastus oli olemas juba miiligi hetkel. Komisjoni hinnangul on sellest véhe, et kaupleja
vaatas visuaalselt {ile katkise voodi, kuid purunemise pdhjuseid vélja selgitama ei asunud.
Kaupleja teavitas tarbijat alles 17.05.2021, et on valmis asendama purunenud detaili. Tarbija
el noustunud kaupleja ettepanekuga ja esitas 17.05.2021 lepingust taganemise avalduse.
Komisjon leiab, et tarbija poolt esitatud lepingust taganemise avaldus oli pdhjendatud.
Kaupleja ei asunud koheselt voodi purunemise poOhjuseid vilja selgitama ega voodit
parandama, vaid tegi sellekohase ettepanku peaaegu kahe kuu moddudes pretensiooni
saamisest ning alles pérast tarbijavaidluste komisjonile avalduse esitamist. Komisjon leiab, et
kaupleja kditumine andis tarbijale moistliku pdhjuse eeldada, et kaupleja ei tdida oma
kohustusi ka edaspidi. Samuti oli pohjust kahelda, kas remont dnnestub. Komisjoni hinnangul
oli seetdttu tdidetud VOS § 116 lg 2 p 4 sitestatud tingimus kauplejapoolseks oluliseks



lepingu rikkumiseks.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdhjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistottu kohustab komisjon kauplejat tagastama tarbijale
ostusumma 269 eurot. Tarbija peab lepingutingimustele mittevastava voodi tagastama VOS §
189 Ig 1 alusel kauplejale. Voodi draviimiseks méédrab komisjon kauplejale maistliku tdhtaja.
Demonteerimise ja draveo kulu jitab komisjon kaupleja kanda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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