TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04167-023

Otsuse kuupdev 15. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, lilkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja AS Kesko Senukai Estonia, 10026621

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 7. juuli 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust kauplejaga solmitud miiiigilepingust taganemiseks.

3.Vilja mdista AS-It Kesko Senukai Estonia VOS § 189 Ig 1 alusel tarbija kasuks dunapurusti
maksumus summas 329 eurot.

4.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija ostis 20.09.2020 kauplejalt dunapurusti. Pannes téotavasse masinasse iihe kaupa dunu
ning peale 5-7 duna panekut purustajasse laks masin umbe ning tuli lahti votta ja puhastada.
Sama viga kordus mitmel korral. Tarbija p6drdus antud probleemiga kaupleja poole
15.10.2020.

Kaupleja saatis purustaja ekspertiisi ning ekspertiisi akti kohaselt oli seade tdokorras.
Ekspertiis tuvastas, et keegi oli avanud seadme mootori. Tarbija eitas kategooriliselt mootori
avamist.

Teisel korral pdordus tarbija uuesti sama probleemiga. Seade saadeti uuesti ekspertiisi ning ka
siis tuli vastus, et masin on todkorras ning vajas ainult puhastamist. 28.10.2020 pddrdus
tarbija kaupleja poole uuesti sama probleemiga, kuna seade oli jillegi umbes. Tarbija jattis
probleemi selgitamiseks seadme puhastamata ja toimetas seadme kauplejale. Peale teise
ekspertiisi tulemuse saamist tarbija purustajale jargi ei ldinud ning soovis lepingust taganeda
ja ostusumma 329 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jdi oma seisukoha juurde, et kuna seadmel ei ole tdendatud tehase defekti, siis
tarbijale ei vOimaldata tehingust taganemist. Lisaks leiab kaupleja, et tarbija on ise seadet
valesti kasutanud ning seetdttu jddvad dunad seadmesse kinni ning seade ei purusta ettendhtud
korras dunu.

Kaupleja lisas, et tegu ei ole tehniliselt keerulise seadmega, kiill aga on tegu tédpset
kasutusjuhendi jargimist ndudva seadmega . Kasutada tuleb tasasel pinnal, dunu sisestada
alles peale seadme tdisvoimsusel todtamist ja tihekaupa.

27.09.2020 toi tarbija seadme kauplusse tagasi véitega, et Gunamass jddb masinasse kinni s.t.
dunte sisestamise ava ummistub. Seade suunati kontrolli.

06.10.2020 tuli otsus, et seadme terad on niiristunud, tiketega, kahtlus, et dunu vdi1 dunamassi
on piititud litkkata edasi jouga (abivahendiga). Lisaks oli tarbija ise lahti votnud mootori, mis



on vastuolus kasutusjuhendiga ning toob kaasa tootja vastutuse 10ppemise, s.t. klient kaotab
oiguse pretensiooni esitamiseks. Siiski teostati kliendile terade teritamine ja seadme puhastus
tasuta. Masin tunnistati tookorras olevaks.

28.10.20 saadeti seade taas ekspertiisi ja vOimalusel remondiks, kuna tarbija véitel
ummistused korduvad. Tootja seisukoht oli, et pdrast pealse ummistunud OGunamassist
puhastamist seade tootas korrektselt, tdendoliselt ei jarginud klient toote juhendit, et masin
tuleb kdivitada, oodata kuni on saavutanud tdiskiiruse ja alles siis hakata iikshaaval dunu
sisestama.

Tootja seisukohta kinnitab seadme iile vaadanud ja puhastanud ettevote AS Mate
(Tooriistakeskus) kirjalik arvamus 02.novembrist.

11.11.2020 teatasime kliendile e-maili teel, et masin on puhastatud ja tdodkorras,
tootmisdefekti ei avastatud. Juhiti tdhelepanu, et masina kasutamisel on véga oluline jargida
kasutusjuhendit, sh kasutada terveid ja tugevaid vilju. Kaupleja pakkus tarbijale masina tasuta
kojuvedu.

18.11.2020 teatas tarbija e-maili teel, et pakkumine teda ei rahulda ja ta tahab toote eest raha
tagasi.

Komisjoni istungil jéi tarbija esindaja esitatud avalduse juurde ning selgitas, et seade ei tdida
oma eesmdrki, kuna temaga pole vdimalik dunu purustada ilma, et seade ei ummistuks.
Kaupleja esindaja vaidles avaldusele vastu ja rohutas ekspertiisi tulemustele. Komisjon tegi
pooltele ettepaneku kompromissi sdlmimiseks.

Kaupleja esindaja esitas 08.07.2021 ettepaneku, et alandab dunapurusti hinda 100 euro vorra.
Tarbija teavitas samal paeval, et ei noustu pakutud kompromissiga.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon kuulanud istungil dra tarbija ja kaupleja esindajad, tutvunud pdhjalikult
dokumentaalsete toenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija vo1 muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. Tarbija p&ordus pérast vidhem kui kuu mdéddumist kauba
kéttesaamisest pretensiooniga kaupleja poole, soovides dunapurusti parandamist. 06.10.2020
tuvastas ekspertiis, et seadme terad olid niiristunud, tédketega, kahtlus, et dunu voi dunamassi
on piilitud liikata edasi jouga Lisaks oli tarbija ise lahti votnud mootori, mis oli vastuolus
kasutusjuhendiga ning td1 kaasa tootja vastutuse l0ppemise, s.t. klient kaotab tavapiraselt
diguse pretensiooni esitamiseks. Siiski teostati kliendile terade teritamine ja seadme puhastus
tasuta. Masin tunnistati tookorras olevaks. Tarbija eitas moortori lahti vOtmist. Komisjoni
hinnangul pole usutav, et tarbija avas elektrimootori. Seadme puhastamiseks pole
elektrimootori avamine absoluutselt vajalik. Lisaks pole komisjoni arvates usutav, et
vaatamata garantiid l0petavat tegevust tarbija poolt seade siiski puhastatakse ning teritatakse
kaupleja kulul ja tagastatakse jatkuvalt kehtiva garantiiga tarbijale. 28.10.2020 p&ordus tarbija
uuesti sama probleemiga kaupleja poole. Kaupleja suunas toote uuesti AS-ile Mate, kes
jarjekordselt toote puhastas. VOS § 218 1g 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ilileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal. Sitte motte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise



kohustus kauplejal ning iilejdédnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal.
Kaupleja lasi toote kahel korral puhastada. Samas on komisjoni hinnangul kaupleja poolt
vélja selgitamata pdhjused, miks seade ummistub. Selleks oleks komisjoni hinnangul olnud
vajalik teha ekspertiis, mille kdigus dunu purustatakse. Komisjoni arvates on téiesti usutav, et
puhastatud seade mootori joul terasid keerutab. Samas kui seade dunade purustamise ajal
pidevalt ummistub, siis ta ei tdida enda eesmérki. Kaupleja to1 vastuses vélja argumendi, et
miilidud on 50 toodet ja senini pole keegi varem pretensiooniga pddrdunud. Komisjoni
arvates ei saa eelmainitud faktiga tdenduslikult arvestada. Teised sarnased seadmed voivadki
tootada korrektselt ja tdita enda otstarvet. Probleemne ummistus vdib tekkida iiksnes
kiesoleval tootel. VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks
muu hulgas ka siis kui asja parandamine voi asendamine ebadnnestub. Tarbija esitas lepingust
taganemise avalduse 18.11.2020. VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib kumbki lepingupool nduda
tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdhjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistottu kohustab komisjon kauplejat tagastama tarbijale
dunapurusti ostusumma 329 eurot. Ounapurusti andis tarbija kauplejale 28.10.2020 iile.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Kuldkepp
/allkirjastatud digitaalselt/



