TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04644-015

Otsuse kuupdev 29. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, litkmed Heli Pdder, Keilin Tammepérg
Tarbija

Kaupleja Osatihing Galador Grupp, 11073019

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 18. juuni 2021

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Tunnistada tarbija lepingust taganemise diguspérasust. Kauplejal
tagastada tarbijale korvaklappide JABRA Evolve 2 65 Link380a MS Stereo Stand Black eest
saadud 195,40 eurot.

Komisjoni otsuse jirgimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui pooled komisjoni
otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 22.03.2021 kaupleja e-poest galador.ee korvavilised kdrvaklapid JABRA Evolve
2 65 Link380a MS Stereo Stand Black. Tarbija maksis klappide eest kaupleja 23.03.2021 arve
nr 543179 alusel 195,40 eurot. Tarbija sai tellitud klapid katte 24.03.2021. Samal péeva esitas
tarbija kauplejale miiiigilepingust taganemise avalduse, milles ndudis ka makstud 195,40 euro
tagastamist. Kaupleja keeldus korvklappe tagasi votmast ning tarbijale raha tagastamast.
08.04.2021 esitas tarbija eeltoodud asjaoludel avalduse tarbijavaidluste komisjonile.
Avalduses nduab tarbija miiiigilepingust taganemise Odiguspdrasuse tunnistamist ja 195,40
euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

25.03.2021 kirjas tarbijale palus kaupleja tagastada toode Laki 6 esindusse, mérkides, et toode
peab olema uus ja kasutamata. Kui tootel on puudusi on kauplejal digus toode soodsamalt
tagasi osta. Jargmises sama kuupideva e-kirjas keeldus kaupleja kdrvaklappe tagasi vOtmast,
sest tarbija oli pakendi avanud ja klappe proovinud. Toode ei vasta Galadori ostutingimustes
sdtestatud tagastamise tingimustele: tingimuste p 39. e: Tarbijast ostjal puudub Sigus tarbija
taganemisoigusele, kui ,tooteks on tooted, mis ei ole pdrast pakendi avamist kolblikud
tagasisaatmiseks tervisekaitse vOi hiigieenilistel pohjustel (sh pardlid, kaalud, korvaklapid,
epilaatorid, hambaharjad, massaaziseadmed ine). 25.03.2021 kirjas kauplejale kinnitas tarbija,
et klappidel ei ole kasutusjilgi, pakend on terve ja kdik teised asjad on pakendis puudumata.
01.04.2021 kaupleja esindaja allkirjastatud vastuses sellele kirjale kinnitas kaupleja, et jadb
oma varasema otsuse juurde. Tarbijal puudus vdladigusseaduse (VOS) § 53 1g 4 p 4! ja
Galador Grupp OU ostutingimuste p 39 alapunktides e — g ja p 41 alusel digus taganeda
sOlmitud miitigilepingust. Korvaklappide ostueelset proovimist ei saa pidada kooskdlas
olevaks tildiselt levinud drimudeli ja -tavadega, ning kasutatud kdrvaklappide puhastamine ja
nende hiigieenindutele vastavuse tagamine on kaupleja parima teadmise kohaselt voimatu.



Lisaks pohjendas kaupleja keeldumist COVID-19 levikust tuleneva hiigieeni- ja
tervisekaitsenduete jargimise varasemast suurema tdhtsusega. 21.04.2021 esitas kaupleja
tarbijavaidluste komisjonile vastuvdited tarbija avaldusele. Kirjas taotles kaupleja tarbija
avalduse menetluse 16petamist Tarbijakitseseaduse (TKS) § 47 1g 3 p 1 vo1 2 alusel voi tarbija
ndude rahuldamata jatmist. Kaupleja vastuvdidete kohaselt on kaupleja positsioon sama, nagu
see oli kajastatud 01.04.2021 kirjas tarbijale. Tarbija taganemisdiguse regulatsiooni tildistatud
eesmdrk on vdimaldada tarbijatel tutvuda e-poest tellitud kaubaga nii, nagu see on vdimalik
poes ning sellise tutvumise raames avastatud kauba mittesobivusel tagastada see miitijale.
Korvklapid on sellised tooted, mida ei saa tervisekaitse voi hiigieeni nouete tottu ka fiiiisilises
poes proovida ehk pdhe panna, kuulata. Tdsiasja, et korvaklappe turustatakse fliiisilistes poes
kinnistes karpides (ehk neid ei ole lubatav proovida), kinnitavad ka avalduse lisaks olevad
fotod erinevate kaupluste poelettidest, kus on iiheselt ndha, et kdrvaklapid on kinnistes
pakendites. Selline miiligimetoodika on tingitud Eesti suurima elektroonikakaupade miiiija
kinnituskirjas toodud tdsiasjast, et korvaklappide proovimise jirgselt ei ole voimalik neid
taielikult puhastada, tagamaks tervise ja hiigieeninduete tditmise. Jabra korvaklappide
puhastusjuhendi kohaselt v3ib neid puhastada ainult seebivees niisutatud lapiga, st médrgpesu
ja tugevaid puhastusained nagu desinfitseerivaid vahendeid kasutada ei ole lubatud (voib
rikkuda toote). Pidades silmas seda ja enam kui aasta lokkavat COVID-19 pandeemiat, on
ilmselge, et kdrvaklapid on nii seaduse kui ka Galador’i ostutingimuste jargi vélistatud tarbija
taganemisodiguse regulatsiooni alt ehk et neid tooteid ei ole tarbijatel digus tagastada tarbija
taganemisodiguse alusel, kui pakend on avatud ja toodet on proovitud. Kaupleja vastuvditel on
lisatud fotod poelettidest, millega kaupleja tdendab, et tavapoes pannakse korvaklapid
miitigiks pakendis ning neid ei saa enne ostmist avada, Antista AS 21.04.2012 kinnitus
korvaklappide miiiigikorralduse kohta, millega kaupleja tdendab asjaolu, et tavapédraselt ei ole
lubatud enne ostmist korvaklappide pakendit avada ja Jabra kdrvaklappide hooldusjuhend,
mille kohaselt on klappide puhastamise vOimalik vaid seebiveega kasutamata muid
vahendeid. Tarbija avalduse rahuldamise korral palub kaupleja VOS § 189 lg 4 alusel lugeda
tagastavate klappide véirtuseks O eurot. Seda asjaolu tdendab kaupleja kirjale lisatud
Euronicsi 21.04.2021 kinnitusega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele. Kaupleja taotluse osas l0opetada tarbija avalduse menetlus TKS § 47 1g 3 p 1
voi 2 alusel (so pohjusel, et avaldus ei ole esitatud tarbija seadusega kaitstud diguse ega huvi
kaitseks voi kohtuvélise menetluse perspektiivituse tottu), selgitab komisjon, et tarbija esitas
avalduse just tema seadusega kaitstud diguse — VOS § 56 Ig 1 kehtestud lepingust taganemise
oiguse — kaitseks. Komisjon ei saa avalduse menetlemist sel pdhjusel 10petada. Tarbija ja
kaupleja vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping (VOS § 208 Ig 4), mille esemeks olid
korvklapid JABRA Evolve 2 65 Link380a MS Stereo Stand Black. Leping sdlmiti
sidevahendi abil VOS § 52 Ig 1 p 1 tihenduses. Sidevahendi abil sdlmitud lepinguks loetakse
ettevOtja ja tarbija vahelist lepingut, kui see sdlmitakse selliste lepingute sdlmimiseks
kasutatavas turustus- voi teenindussiisteemis. Vastavuses VOS § 56 lg 1 on tarbijal digus
taganeda sidevahendi abil sdlmitud lepingust pohjust avaldamata 14 pédeva jooksul. Sellise
erakorralise taganemisdiguse eesmargiks on anda tarbijale lihtne voimalus taganeda lepingust,
kui tema arvates ostetud asi ei vastanud tema ootustele. Taganemisdiguse eesmirgiks ei ole
anda tarbijale vOoimalust ostetud asjaga tutvumiseks selliselt nagu see oleks voimalik tavapoes.
VOS § 562 g 4 kehtestatud ndue tarbijale tutvuda ostetud kaubaga samadel tingimustel nagu
ta vOiks seda tavapéraselt teha poes, vilistab tarbija eelisvoimalused tootega tutvuda rohkem,
kui see oleks tavaliselt vdimalik. Selle site mote on véltida tarbijale eeliste loomist
tavaostjaga vorreldes ja sdte ise on abistava iseloomuga tarbija taganemisdiguse maksma
panekul. VOS § 56 lg 1 sitestatud tarbija digust sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda



piiratakse VOS § 53 Ig 4, mille p 4> kohaselt ei kohaldata taganemisdigust lepingute puhul,
mille esemeks on sellise suletud pakendis asja iileandmine, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks
tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel ning kui see on pérast kohaletoimetamist avatud.
Euroopa Kohus annab kohtuotsuses C-681/17 hindamisjuhised, kas kaup on kolblik
tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel pdhjustel. Euroopa Kohus selgitab otsuse p-
des 37 ja 38 , et kauba olemus voib olla tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel pakendi
sulgemist digustav asjaolu, mistdttu kaotab pakendis sisalduv kaup sellise pakendi avamisel
tervisekaitse voi hiigieeninduetele vastavuse tagatise. Juhul, kui tarbija on pakendi avanud ja
sellega vOtnud kaubalt tagatise tervisekaitse vOi hiigieeninduetele vastavuse kohta, on
toendoline, et kaupa ei saa enam kolmanda isiku kasutusse anda ega sellest tulenevalt kaupleja
poolt uuesti turustada. Otsuse p 40 kohaselt on erand taganemisdigusest kohaldatav {iksnes
juhul, kui selles viidatud avatud pakendiga kaupa ei ole enam tildse voimalik tervisekaitse vo1
hiigieenilistel pdhjustel turustada, eeldusel, et asja enda olemus muudab voimatuks voi
kauplejale tilemééra keeruliseks selliste meetmete kasutamise, mis voimaldavad kauba uuesti
miiliki panna ilma tervisekaitse vOi hiigieeni ndudeid rikkumata. Euroopa Kohus jdreldab
otsuse p-s 46, et taganemisdigus ei ole vélistatud, kui isegi kauba ja inimese keha otsesel
kokkupuutumisel voib eeldada, et kaupleja suudab hooldusmeetmete, nagu puhastamise voi
desinfitseerimisega, taastada tagastatud kaupade kolblikkuse nende uueks kasutamiseks
kolmanda isiku poolt ja sellest tulenevalt uuesti turustamiseks ilma tervisekaitse voi hiigieeni
noudeid rikkumata. Vastuvdidete kinnitamiseks on kaupleja esitanud komisjonile fotod
korvklappide viljapanekutest kauplustes. Neil fotodel on néha, et tdepoolest pannakse klapid
miitigiks védlja pakendis, kuid neist ei ilmne kuidagi, et pakendeid ei oleks lubatud enne
ostmist avada ja klappe proovida. Samuti on kaupleja esitanud Antista AS Kkinnituse
korvaklappide miitigi korralduse kohta. Selles kinnituses ei ole selgitatud, kas tegemist voiks
olla korvaviliste voi -siseste klappidega. Komisjoni andmetel vdimaldab Antista AS
(Euronics) korvaviliste klappide proovimist poes enne ostmist, kuid korvasiseseid klappe ei
ole voimalik proovida. Kui tegemist on korvasiseste klappidega, siis on nende proovimisel
voimalik klappide saastumine korvavaiguga vms, mille korvaldamine tavapdrase
puhastamisega ilma seadet kahjustamata ei ole vOimalik. Tarbija ostis kdrvavilised klapid,
mida saab edukalt vajadusel puhastada Jabra korvaklappide puhastusjuhendis lubatud viisil.
Jargides puhastusjuhendis esitatut on kauplejal voimalik taastada tagastatud klappide
kolblikkus nende uueks kasutamiseks kolmanda isiku poolt. Tarbija on tegelikkuses
korvaklappe vaid proovinud ning esitanud juba klappide saamise pdeval taganemisavalduse.
Sellise proovimise kédigus on ebatdendoline klappide selline médrdumine voi saastumine, mis
tingiks nende suurema puhastamise vajaduse Korvaviliste kdrvaklappidega kaetakse kasutaja
korvalest ning mingit kokkupuudet kdrva sisemusega sel ei ole. Korvasisesed klapid on ette
ndhtud kasutamiseks korvas sees ning nendelt kdrvavaigu vms eemaldamine tavapdrase
puhastamisega ei ole voimalik. Kaupleja ostutingimuste p 39. e: ,,Tarbijast ostjal puudub
oigus tarbija taganemisdigusele, kui ,.tooteks on tooted, mis ei ole pérast pakendi avamist
kolblikud tagasisaatmiseks tervisekaitse voO1 hiigieenilistel pohjustel (sh pardlid, kaalud,
korvaklapid, epilaatorid, hambaharjad, massaaZiseadmed ine)* tuleb hinnata tiitiptingimusena
VOS § 35 Ig 1 tihenduses. Tiiliptingimuseks loetakse lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja
tootatud tlitiplepingutes kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi 1dbi
radkinud ja mida tiiliptingimust kasutav lepingupool (tingimuste kasutaja) kasutab teise
lepingupoole suhtes, kes ei ole seepérast voimeline mdjutama tingimuse sisu. Eelnevalt on
komisjon asunud seisukohale, et korvaklappide tagastamist (lepingust taganemist) ei takista
hiigieeninduded. Kaupleja on kinnitanud, et korvklappide tagastamine COVID-19 tingitud
epidemioloogilises olukorras ei ole voimalik. Kaupleja ei ole selgitanud ega tdendanud
millistele tervisekaitsendutele tema selline arvamus pohineb voi kes ja millal on vastavad
reeglid kehtestanud. Seega komisjon ei saa arvestada kaupleja vdidetega Covid-19 viiruse
levikust tulenevatest piirangutest. Samuti ei ole kaupleja ostutingimustes seostanud piiranguid



COVID-19 viirusega ega kehtestanud neid vaid pandeemia ajaks. Tulenevalt VOS § 42 1g 1,
on tiitiptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu , sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid
ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist poolt ebamdistlikult. Kaupleja
ostutingimuste kdnealune site jitab tarbija digustamatult ilma VOS § 56 Ig 1 ette nihtud
taganemisdigusest. Tarbijalepingu puhul tuleb juhinduda ka VOS 42 § lg 3 p 2.
Titiptingimusega vilistatakse tarbija Oiguskaitsevahendi — lepingust taganemise Oiguse —
kasutamine kaupleja suhtes. Kaupleja tingimus korvaklappide tagastamise voimatuse kohta on
tithine. Komisjon leidis, et kidesoleval juhul on tegemist tootega, mille taganemisdigust ei ole
alust tervisekaitse voi hiigieeninduetest tulenevalt piirata ( VOS § 53 Ig 4 p 4'), kuna kaupleja
suudab puhastamise ja desinfitseerimise abil taastada klappide kdolblikkuse miiligiks
kolmandatele isikutele. Korvavéliste klappide puhul voib osutuda vajalikuks vaid nende
vilispindade puhastamine, mis ei kahjusta klappide sisemust Komisjon selgitab, et kui
kaupleja kannab seoses korvaklappide uuesti pakendamisega tdiendavaid kulusid voi kui
selgub, et asja vairtus on pakendi avamise ja korvaklappide proovimise tdttu vihenenud, on
kauplejal VOS § 189 Ig 4 kohaselt digus tarbijalt nduda viirtuse viihenemise voi kantud
kulude hiivitamist. Kaupleja on tidiendavate kulutuste ja vdartuse vihenemise kohta esitanud
ainult Euronicsi 21.04.2021 kirja, milles kinnitatakse, et klappe poes proovida ei saa.
Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, millest ndhtuks klappide vdirtuse vdhenemine voi millised
ja kui suured oleksid kaupleja lisakulutused. On esitatud pohjendamatu ja tdendamata ndue
klappide véirtuse taielikust kaost.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka
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