TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-03091-017

Otsuse kuupdev 1. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, litkmed Sven Lehis, Keilin Tammepérg

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS, 10178070

Tarbija ndue seadme remondi maksumuse osaline tagastamine (kahju
hiivitamine)

Asja ldbivaatamise aeg 18. juuni 2021

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu voivad nad sama vaidluse 1dbivaatamiseks
podrduda maakohtusse

Asjaolud:

Tarbija esitas 04.03.2021 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ta ostis
28.06.2019 kauplejalt mobiiltelefoni Samsung Galaxy S10+8+128GB Black. Seadme eest
tasuti osamaksetena, periood 24 kuud Iopptéhtajaga 28.06.2021. Telefoni maksumus oli 899
eurot. Samal kuupideval sdlmisid tarbija ja kaupleja ka nutikindlustuse lepingu nr 8397134
ostetud seadme kindlustamiseks. Kindlustusperiood 28.06.2019 — 27.06.2021, omavastutus
100 eurot. Tarbija avaldusest ja sellele hiljem lisatud dokumentidest selgub, et seoses telefoni
kukkumisega tekkinud ekraanikahjustuse parandamiseks pdordus tarbija 27.02.2021 kaupleja
poole. Hooldust66 kdigus 27.02 kuni 09.03.2021 tuvastati telefonil mehaanilise vigastused,
mille kdrvaldamine garantii korras ei olnud voimalik. Tarbijale pakuti telefoni tasulist remonti
418 euro eest, sh esikaane vahetus 339 eurot ja tagakaane vahetus 79 eurot. Kaupleja keeldus
telefoni parandamisest kindlustuslepingu alusel tarbija jaoks tasuta, sest remondi maksumus
iiletas seadme jddkvédrtust. Avalduses komisjonile selgitas tarbija, et kindlustusperioodi
jooksul seadme véirtus ei vihene, sest kindlustusmakse suurus ei muutu. Kui parandamine on
kallim, kui telefoni védrtus, siis ei peaks tarbija hiivitama remondi maksumuse ja telefoni
vadrtuse vahet. Samuti ei ole diglane, kui tarbija saab seadme asendamise korral valida teise
seadme vaid jadkmaksumuse ulatuses. Kui igakuine kindlustusmakse on iiks kindel summa,
siis toote purunemisel vo1 hdavimisel on kaupleja kohustatud asendama toote vihemalt samade
tehniliste niitajatega tootega voi toote korda tegema ja tarbija peaks hiivitama vaid
omavastutuse osa. Avalduse ndudis tarbija telefoni parandamist, asja asendamist ja kahju
hiivitamist. Tarbija rahaline ndue oli 899 eurot. Samuti oli tarbija ndus sellega, et kaupleja
teeb telefoni korda omal kulul ja tarbija tasub omavastutuse 100 eurot. Tarbija avalduse
komisjoni sekretariaadis menetlemise tulemusena selgus, et tarbija telefon on parandatud,
tarbija on tasunud remondi maksumusest 158,40 eurot, so telefoni maksumuse ja remondi
maksumuse vahe koos omavastutusega. Tarbija leiab, et ta ei ole kohustatud tasuma
omavastutust iiletavat 58,40 eurot ja see summa ongi tarbija ndudeks kaupleja vastu.
27.05.2021 telefonivestluses komisjoni sekretariaadiga kinnitas tarbija, et telefon on
parandatud ja ta on selle eest maksnud 158,40 eurot, kuid nduab omavastutust iiletava 58,40
euro tagastamist. 26.05.2021 kirjas komisjoni sekretariaadile vditis tarbija jitkuvalt, et



kaupleja rikub nutikindlustusega seadust. Tarbija leiab, et seni, kui ta maksab igal kuul sama
summa (kindlustuse eest), tdhendab see, et telefon on viddrt sama palju, kui ta ostes oli.
Koigist kaupleja ettepanekutest tarbija keeldus.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas 25.03.2021 kirjas tarbijale, et Nutikindlustuse tingimuste alusel on
kindlustusjuhtumi korral voimalikud kaks lahendust: seadme parandamine, mis toimub juhul,
kui remondi maksumuse on viiksem, kui seadme jddkvédrtus ja seadme asendamine, kui
parandamine ei ole vdimalik v3i remondi maksumus iiletab jadkvéartust. Seadme asendamine
on voimalik vaid jddkvairtuse suuruses summas. Kaupleja tegi tarbijale kolm ettepanekut: 1)
kaupleja kannab seadme jddkvidirtuse summa ja omavastutuse vahe 259,60 eurot tarbija
mobiilside teenuste arveldusse ettemaksuna; kaupleja teeb seadme remondi, kui tarbija tasub
jadkviirtuse ja remondi maksumuse vahe 58,40 eurot ja tasub omavastutuse 100 eurot; 3)
tarbija soetab jddkviirtuse 259,60 euro ulatuse uue seadme voi kasutab seda uue seadme
sissemaksuks. Elisa nutikindlustuse tingimuste TH-ELISA 2061 p 54 kohaselt oli tarbija
telefoni jadkviirtus 359,60 eurot. Ule 18 kuu kuni 24 kuud kasutatud telefoni jadkvéirtus oli
40% telefoni miiligihinnast. Kirjalikud selgitused tarbija avalduse kohta esitas kaupleja
tarbijavaidluste komisjonile 23.04.2021. Kaupleja jdi selgitustes varem tarbijale esitatud
seisukohtade juurde. 26.05.2021 kirjas komisjonile teavitas kaupleja komisjoni, et 07.05.2021
noustus tarbija kaupleja pakutud lahendusega, mille kohaselt kaupleja teeb seadme remondi
ning tarbija tasub seadme jddkvddrtuse ja remondi maksumuse vahe 58,40 eurot ja
omavastutuse 100 eurot. 23.05.2021 tasus tarbija remondi eest 158,40 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Hinnanud kogutud tdendeid kogumis, leidis komisjon, et tarbija avaldus ei kuulu
rahuldamisele. Poolte vahel on vaidlus Elisa nutikindlustuse tingimuste TH-ELISA 20161
kohaldamise iile tarbija telefoniga juhtunud kindlustusjuhtumis. Komisjon mérgib, et kaupleja
on kindlustusjuhtumi lahendamisel juhindunud eeltdhendatud tingimustest ja tarbijaga
so0lmitud nutikindlustuse lepingust. Tarbija viited telefoni esialgse véddrtuse sdilimisest kogu
kindlustusperioodi jooksul ei ole asjakohased ega pohine kindlustustingimustel ja -lepingul.
Enne nutikindlustuse lepingu sdlmimist tutvus tarbija nii lepinguga kui nutikindlustuse
tingimustega ning lepingut allkirjastades ka ndustus nendega. Muu hulgas néhti tingimuste p-s
54 ette kindlustatava seadme védrtuse vihenemine kindlustusperioodi jooksul, tarbija seadme
vanuse puhul kindlustusjuhtumi toimumise ajal oli selle jadkvadrtus 40% esialgsest
védrtusest. Tarbijakitseseaduse § 40 lg 1 kohaselt on Tarbijavaidluste komisjon tarbijavaidlusi
lahendav soltumatu ja erapooletu iiksus. Sama paragrahvi 3. 15ikes sétestatakse, et komisjoni
paddevuses on lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest lepingut tulenevaid tarbija algatatud
tarbijavaidlusi. Lepinguline vaidlus tarbija ja kaupleja vahel saab tekkida vaid juhul, kui
kaupleja on rikkunud lepingust tulenevaid kohustusi. Voladigusseaduse § 100 on sitestatud,
et kohutuste rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi mittekohane
tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Tarbija ei ole avalduses ega ka muudes
komisjonile esitatud dokumentides osundanud, milles seisnes tema ja kaupleja vahel solmitud
nutikindlustuse lepingu rikkumine, veel vihem, ei ole esitatud ka tdendeid, millest nidhtuks
lepingu rikkumine. Tutvunud nutikindlustuse tingimustega oli tarbijal voimalus valida, kas
leping solmida voi jétta see tegemata. Pérast lepingu joustumist ei saa lepingu pool lepingu
tolgendamisega voi muul viisil anda sellele esialgsest erinevat sisu.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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