TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-02740-048

Otsuse kuupdev 29. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikmed Elnara Nadzafova, Kristina
Jerjomina

Tarbija

Kaupleja RAGN-SELLS AS, 10306958

Tarbija ndue Lepingu tditmine ja 13,08 euro tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 16. juuni 2021

Resolutsioon:

Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Miksa vallas asuva Petsi kinnistu eelnev omanik sdlmis Ragn-Sells AS-iga (edaspidi
Kaupleja) lepingu olmejddtmete konteineri tithjendamiseks. Tarbija avalduse kohaselt vottis ta
lepingu heas usus tile 12.06.2020, mille kohta tal tdend puudub. Priigikastid olid krundipiiril
ja see sobis talle. Esimesed veod tehti kdik krundipiirilt. Kuna k&ik tingimused ja lepingud on
veebipdhised, siis teenuseosutaja saab tingimusi muuta nagu tahab. Voimalik, et lepingu
iilevotmisel anti hoopis teistsugune leping ja tingimused. Seda ei ole voimalik kontrollida.
25.06.2020 teavitas Kaupleja, et Tarbija kinnistul ei ole jddtmeveoki jaoks
imberkeeramiseplatsi ja palus edaspidi graafikujirgseks veopédevaks tuua konteiner maantee
ddarde voi rajada veoauto jaoks iimberkeeramisekoht.

12.01.2021 Kaupleja teatas, et kuni pole kinnistul ringikeeramiseks tagatud kova kattega
platsi, siis kinnistule ei sdideta ning tagurdamine ei ole vdimalik. Niidetud plats ei sobi
veoauto ringikeeramiseks, tagurdamine pole nii pikas ulatuses ohutu. Uhtlasi Kaupleja palus
tuua konteinerid kinnistule viival tee juurde.

Tarbija vastas, et konteinereid teeotsa ei saa tuua, sest tegemist on voora maaga. Platsi ei ole
voimalik koheselt ehitada ning tee on piisavalt lai ja korralik, et tagurdamine oleks ohutu.
Tarbija leidis, et lihepoolsed lepingu ja veotingimuste muudatused ei ole aktsepteeritavad.
22.01.2021 saatis Kaupleja Tarbijale e-kirja, milles teatas, et Tarbijat on teavitatud
timberkeeramise koha puudumisest 25.06.2020. Veoauto limberkeeramiseks peab koht olema
kovakattega (killustik) ja platsil peab olema 20m manddverdamiseks. Kaupleja teatas, et tee,
kuhu tuleks oma konteiner tuua, kuulub vallale. Tagurdamine ca 250 meetrit on liiga pikk
maa. Kui soovitakse, et priigiauto sdidaks kinnistule tagurdades, siis rakendub hind iga korra
eest 30 eurot.

22.01.2021 saatis Tarbija pretensiooni, et Kaupleja on iihepoolselt muutnud olmejiditmete
draveo tingimusi, kuigi tliliptingimuste kohaselt peab asukoha muudatuse kooskdlastama
jadtmevaldajaga. Tarbija ndudis tlihiveoarvete tasaarveldamist ning teavitas, et kokkulepet
mahuti hoidmiseks kurvi juures ei tule, sest see ei ole Tarbija maa. Kui Kaupleja nduab
mahuti paigaldamist kurvi juurde, siis ta peab panema sinna oma mahutid. Tarbija ei vota
vastutust konteineri varguse voi rikkumise korral.

Tarbija jdi seisukohale, et soovitud kohas ei ole Tarbijal konteineri iile kontrolli. Kuni
kokkulepet ei ole, siis palus tithiveo arveid mitte saata. Konteiner asub endises asukohas ning



Tarbija seda ei muuda.

Kaupleja jii seisukohale, et kuni pole kinnistul ringikeeramiseks tagatud kova kattega platsi,
kinnistule ei sdideta ja ei tagurdata. Kaupleja palus veopédeval tuua konteinerid kinnistule
viiva tee ddrde.

Tarbija ndudeks on lepingu tditmine, maksmata tiithiveoarvete tiihistamine ning makstud
tithiveoarvete tasaarveldamine. Tiihiveoarvete summa oli 13,08 eurot. Hilisemalt on Tarbija
nduet tdpsustanud ning soovib tasutud raha tagasi.

Kaupleja seisukoht:

Arutluse all on olnud Tarbijaga konteineri asukoht ja sellele ligipdds. Suurelt teelt majani on
280 meetrit ja krundi piirini 170 meetrit. Soltumata kummas maérgitud asukohas konteiner
asub, tuleb molemad vahemaad priigiveokil ldbida tagurdades. Lahenduseks on Kaupleja
pakkunud imberkeeramiseplatsi véljaehitamist v3i konteineri asetamist suure tee ddrde valla
maale. Miksa valla méérus seab ligipddsu

ja teede korrashoiu jadtmevaldaja kohustuseks. Seda mérgib dra médruse paragrahv 8, mille
kohaselt kogumismahuti juurdepddsu tagamise ning paiknemiskoha ja juurdesdidutee
korrashoiu eest kinnistul voi territooriumil vastutab jddtmevaldaja voi territooriumi haldaja.
Sama méérus sitestab ka nduded konteineri asukohale. Nimelt kuni 1100 liitrine késitsi
teisaldatav ratastel kogumismahuti tuleb paigutada seda tiihjendava jddtmeveokiga samal
tasandil paiknevale kova kattega alusele, mis ei ole jddtmeveoki ldhimast voimalikust
peatuskohast kaugemal kui 10 meetrit. Kdva kattega alus on materjal, millesse mahuti rattad
el vaju. Pikema vahemaa korral maidratakse mahuti tiithjendamise tingimused
jaatmekaitluslepinguga. Priigiveo regulatsioonid rohutavad, et priigivedu tuleb teostada viisil,
et see el kujutaks ohtu keskkonnale, inimestele ega osapoolte varadele. Koike seda tagades ei
jdeta jadtmevedajat liksi, vaid kutsutakse koostddle ka jddtmevaldajaid ja omavalitsusi.
Tagurdamist peetakse ohtlikuks mandovriks ja autojuht peab oma sditu planeerima alati
selliselt, et vdhendada tagurpidi sditu. Kaupleja peab kdige Oigemaks ldhenemiseks just
konteineri suure tee juurde viljatoomist. Méksa valla méérus ei sdtesta priigikonteineri
asukohta, kuid ei keela kokku leppimast omavalitsusega, et priigikonteiner asetada
omavalitsuse maale.

Tarbija vastuvéited:

Konteiner asub kohas, mis on viimane kehtiv kokkulepe. Tiihivedude eest arvete esitamine ei
ole pohjendatud. Kaupleja peab voOimalikuks ka tagurdamist, kuid lisatasu eest. Seega
kiisimus ei ole tagurdamise ohutuses. Antud juhul on tee, kus nad tagurdama peavad,
reformimata riigimaa. Antud teed kéisid vaatamas ka valla ametnikud. Nende sonum oli
selge, et sellel teel pole hdda midagi. Tee on piisavalt lai ja katend kruuskattega. Seda
kummalisem on olukord, kus suvel ja siigise algul viidi priigi &dra, kuid probleem
tagurdamisega tekkis mone aja pdrast. Seda just ajal, kui limberpddramise kohta ei ole
aastaaja tottu voimalik ehitada.

22.06.2021 saatis Tarbija tdiendava seisukoha, mille kohaselt Kaupleja ndue, et jadtmeveoki
mandoverdamiseks peab olema 20 meetrit ruumi, puudub Siguslik alus. Esitatud on fotod,
mille kohaselt on ta rajanud manddverdamiseks vajaliku platsi. Kauplejal tuleb leping tiita.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdenditest ilmneb, et pooltevaheline digussuhe on kvalifitseeritav veolepinguna
voladigusseaduse (VOS ) § 774 Ig 1 tihenduses, mille kohaselt Kaupleja kohustus dra vedama
Tarbija kinnistul olevast konteinerist olmejddtmeid ning Tarbija kohustus tasuma veotasu.
Poote vahel tekkis oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas Kaupleja nduded konteineri



tiihjendamiseks juurdepddsu tagamiseks kova kattega limberkeeramiseplatsi rajamiseks voi
konteineri paigutamiseks suure tee d4rde on pohjendatud.

Komisjoni istungil Kaupleja esindaja pohjendas, miks ei ole vdimalik Tarbija soovitud viisil
konteineri juurde priigiveoautol sdita. Tarbija Kauplejaga ndus ei ole ning on seisukohal, et
priigiveoauto voiks tagurdades konteineri juurde sdita.

Komisjon leiab, et Tarbija ndue ei ole kooskdlas kehtivate digusaktidega. Jadtmeseaduse § 66
lg 1 kohaselt korraldatud jadtmevedu on olmejddtmete kogumine ja vedamine méidratud
piirkonnas méératud jadtmekaitluskohta voi -kohtadesse kohaliku omavalitsuse iiksuse valitud
ettevdtja poolt. Kiesolevas asjas on selleks ettevotjaks Kaupleja. Miksa Vallavolikogu
30.04.2017 maééaruse ,,Miksa valla korraldatud jddtmeveo kord* paragrahv 1 16ike 2 kohaselt
on korra tiditmine kohustuslik jddtmevedajatele ja koikidele wvalla jaidtmevaldajatele.
Nimetatud paragrahvi 8 10ike 8 kohaselt, kui jddtmevaldaja ei ole jddtmeveo pieval
jadtmevedajale voimaldanud juurdepddsu kogumismahutile voi kui kogumismahutis olevad
jadtmed ei vasta sellesse mahutisse kogutavale jddtmeliigile voi1 sisaldavad sobimatud
jddtmeid, on jddtmevedajal digus rakendada tasu tithisdidu eest.

Kaupleja korraldatud jddtmeveo tiiliptingimuste, mis kehtisid 01. jaanuarist 2013, on punktis
2.3.3 mirgitud, et ,kogumisvahend peab asuma hoonetest ja sdidukitest ohutus kauguses
(vdhemalt 3,5 m) ning olema paigutatud Jadtmeveoki juurdepéddsuteega samale tasandile kdva
kattega (betoon, asfalt, kiviparkett jms) alusele. Kogumisvahendi iimber peab olema véhemalt
Im vaba ruumi selle teenindamiseks Jddtmeveokiga ning Jddtmeveokil peab olema
takistusteta juurdepdds Kogumisvahendini selle tiihjenduskiiljelt".

Tarbija vdide on ekslik, et mingit nduet 20m manddverdamisruumi osas ei olnud kehtestatud.
Eeltoodud tiiiiptingimuste punkt 2.3.4 kohaselt jddtmeveoki juurdepddsutee peab olema
vihemalt 4m laiune, juurdepéddsu vaba korgus (sealhulgas véravate ja uste ava) kohal peab
olema vdhemalt 6m ning Kogumisvahendi ees peab olema Jddtmeveoki jaoks vihemalt 20m
manddverdamisruumi®.

Seega kehtis kogumisvahendi juurde pddsemiseks manddverdamisruumi noue juba Tarbija
poolt kinnistu omandamisel. Materjalidest ilmneb, et Kaupleja on hilisemalt tiiliptingimusi
muutnud ning seda ka arvates Ol.mértsist 03.2021, tdpsustades konteineri asukohta nduet.
Tarbija védide on oige, et koigist lepingu tingimuste muudatustest tuleb lepingupoolt
Oigeaegselt teavitada.

Tarbija ei eita, et 25.06.2020 teatas Kaupleja manddverdamisruumi rajamise vajalikkusest.
Tihisoidutasud on esitatud 04.01.2021, 05.01.2021, 01.02.2021 tildsummas 13,08 eurot.
Tarbija on eelnimetatud summa tasunud, kuid ei pea arvete esitamist digeks. Tiihisdidu
tariifid vastavad kehtestatud hinnakirjale.

Komisjon on seisukohal, et Tarbijal oli vdimalik 6 kuu jooksul otsustada, kas ta peab
voimalikuks timberkeeramiseplatsi rajamist vajalikuks voi rddgib 1dbi vallaga konteineri
paigutamiseks avalikult kasutatava tee ddrde. Komisjon andis pooltele voimaluse kokkuleppe
s0lmimiseks, kuid kompromissi ei Onnestunud saavutada.

Pooltele tehtud ettepaneku ajal kompromissi sdlmimiseks Kaupleja viitis, et Tarbijaga on
kokkulepe saavutatav, kuivord viimane on rajanud vastava platsi veoauto mandoverdamiseks.
Komisjoni istungil Tarbija esindaja viitis, et see plats on maja ldhedal ning ta ei ole ndus, et
priigiauto seal imber keerab. Seega on Tarbija kditumine olnud vastuoluline.

Tarbija teatas pirast komisjoni istungit, et vastav plats on kédesolevaks ajaks rajatud. Sel juhul
on probleem ka lahenenud.

Komisjon ei tuvastanud diguslikku alust, mis annaks Tarbijale digust mitte tdita Kaupleja
nouet konteineri juurde juurdepddsu voimaldamiseks. Lepingu tditmisest ei ole Kaupleja
keeldunud. Seega puudub Giguslik alus lugeda esitatud arved tiihisditude osas tiihiseks.
Eeltoodud pohjendustel tuleb avaldus jétta rahuldamata.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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