TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-02662-019

Otsuse kuupdev 22. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkkmed Helina Itter, Jiiri Aava
Tarbija

Kaupleja AB “Lietuvos draudimas* Eesti filiaal, 12831829
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 4752,65 eurot.

Asja labivaatamise aeg 31. mai 2021

Resolutsioon:

Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 524 eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbijal on kauplejaga sdlmitud kodukindlustusleping.

2020.a maikuus toimus  kindlustusjuhtum - koogis asuv  kiilmkapp  lekkis
elektrivarustushéirete tottu ning voolanud vesi kahjustas koogi ja elutoa parketti. Tarbija
hinnangul tuleb vahetada kogu pdrandakate. Kindlustusandja on hiivitanud Tarbijale 4006,95
eurot.

Tarbija leiab, et kaupleja peaks tasuma tdiendavalt hiivitist 4752,65 eurot.
10.09.2020 tarbija esitas kauplejale kirjaliku pretensiooni, milles m h selgitas:

Veekahjustus rikkus osaliselt koogi ja elutoa parketi. Terve maja on disainitid selliselt, et
ruumid on kaetud tihtse katkematu parketiga. Ehitusekspert pakkus iihe lahendusena vahetada
porand vaid osaliselt, mille tulemusena ei ole see pohiruumides enam iihesugune, erinevate
materjalide ilemineku kohtadele tekivad liistud ja kaob maja iihtne disain.

(Tarbija vdetud) alternatiivne pakkumine Danko Ehitus OU-It (17.09.2020 hinnapakkumine
nr 94.3 summas 6195,60 €) sdilitaks enamjaolt maja disaini, samuti on selle puhul
remonditoode ajal vOimalik majas edasi elada, kuid kaupleja keeldub seda lahendust
aktsepteerimast.

Kaupleja aktsepteeritud projekt nédeb ette vaid osalise, 60 m2, porandakatte vahetamise.
Tarbijal on 120 m2 iihesugust pdrandat. Danko Ehitus OU pakkumine 94.3 on 120 m2 kohta.

05.10.2020 tasus kaupleja tarbijale 4006,95 eurot. Tarbija leidis, et kahjusumma on 7520,60
eurot (s h pdrand 6195,60 € + kiilmkapi ekspertiis 50,00 € + kiilmkapi remont 395,00 €) ja
esitas noude tasuda tdiendavalt 3513,65 eurot.



Kaupleja viitis, et vdljamakstud hiivitissumma oli tarbijaga eelnevalt kooskdlastatud ja raha
kanti tarbija kontole vastutuleku korras, rahalise hiivitise maksmisega tiihistas kaupleja
garantiikirja ehitusettevotjale.

01.12.2020 esitas tarbija avalduse lepitusmenetluse algatamiseks kindlustuslepitusorganile.
Kokkuleppe saavutamine lepituse raames osutus voimatuks ja menetlus lopetati 05.02.2021.

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni sooviga, et kaupleja arvestaks tegelikku
taastamistoo kulu ja teisi juhtumiga seotud kulusid.

Tarbija hindas oma kahju summale 8759,60 € (omavastutus 200€ maha arvatud), s h:
- porand 6195,60 €;

- kiilmkapi ekspertiis 50,00 €;

- kiilmkapi remont 474,00 €;

- kolimiskulud 190,00 €;

- ajutine elamispind 7 pieva 1835,00 €;

- koduloomade hotell 215,00 €.

Arvestades kittesaadud hiivitist moodustab tarbija noue 4752,65 €.

Praeguseks kindlustusandja poolt pakutud lahendus ei asetaks tarbija olukorda, mis oleks
voimalikult 1&hedane olukorrale, milles me oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Arhitekt on ette ndinud iihtse ja harmoonilise disaini,
mis osalise pdrandakatte vahetamisel on rikutud. Sellest tulenevalt langeb ka elamu véértus.
/./ Radkimata veel raskustest, mida erinevate porandakatete ihenduskohad vdivad valmistada
litkumispuudega isikutele.

Kindlustusandja pole mdistnud elamu planeeringut ja kujunduse eripira ning nende seisukoht
on subjektiivne. Suheldes Rismar OU ja Danko Ehitus OU esindajaga saime vastuse, et
olemasolev porandakattematerjal on spetsiifilise mustri ja modtudega ning tajumatu
iilemineku loomine uue ja vana materjali vahel ei ole voimalik.

Meil on peres 2 tdiskasvanut, 2 viikest last, kass ja koer. Kindlustuspakkuja on ka korduvalt
eiranud meie seisukohta, et remonditoode ajal pole voimalik tubade vahel normaalselt litkuda,
kasutada WC-d, valmistada koogis siitia jne. Enamgi veel, seda koike teha iiles voetud
porandaga. Samuti on nad eiranud ehitusfirma mérkust, et suure osa remonditodde ajast ei ole
korvaliste isikute viibimine ruumis lubatud.

Asenduspinna otsimisel 1&htusime me samavéairsuse printsiibist. Rannarajoonis olev maja oli
tollel hetkel odavaim samavairne pakkumine, mille kinnisvaraportaalidest leidsime.

Eksperthinnang tuvastas, et defekti pdhjuseks oli puudulik iihendus elektrivorgustikuga, mitte
seadme enda sisemised elektrilised vdi mehaanilised rikked. Kuna kiilmkapi rikke pdhjuseks
on nimetatud aktist ldhtuvalt véline tegur (lihendus elektrivorgustikuga), siis kuulub ka
kiilmiku remont (vdi asendamine uuega) hiivitamisele.



Kaupleja seisukoht:

Kindlustusandja on tditnud kindlustuslepingust tuleneva kohustuse hiivitades avaldajale
poranda taastusremondi kulu vastavalt OU Danko Ehitus 29.05.2020 hinnapakkumisele nr 94
summas 4 006,95 eurot.

Seoses ajutise elamispinna kuluga maérgib kindlustusandja, et elamu ei ole muutunud
kindlustusjuhtumi tagajdrjel elamiskolbmatuks, mis on eelduseks ajutise iilirikulu
hiivitamisele kodukindlustuse tingimuste punkti 3.11.1. jargi.

PShjendatuks ei saa pidada viiteid, et so0gi valmistamise vOimaluse puudumine ja
koduloomade pidamine on pdhjuseks, miks perekond peaks nddalaks kodust vilja Parnu
rannarajooni basseiniga puhkemajja kolima, nagu ndhtub komisjonile esitatud asenduspinna
pakkumusest. Puhkemajas on téielik sisustus olemas, milleks oleks vajalik Tallinnast tuleva
kolimisfirma kasutamine, jidb samuti arusaamatuks.

Kindlustusandja on nii késitlemise kéigus, kui ka lepitusmenetluses ndustunud kompromissi
korras hiivitama remondi ajal tekkivate ebamugavuste kompenseerimiseks 200 eurot.

Kiilmiku osas selgitab kindlustusandja, et kodukindlustuse tingimuste punkti 3.9.3.a) jirgi ei
hiivitata koguriskikindlustuse alusel iile nelja aasta vanusele kodusele varale ja integreeritud
koogitehnikale tekkinud kahju, mille pohjuseks on kindlustatud eseme enda sisemised
elektrilised vO1 mehaanilised rikked voi hédired.

Kuna kindlustusandjale ei ole esitatud vajalikku teavet kiilmiku tehnilise seisundi osas, ei ole
voimalik teha otsust kiilmiku taasturemondi hiivitamise kohta.

Veekahjustuste korvaldamise moistlik kulu on koogi, avatud elutoa ja esiku pdranda
taastusremondi summa.

Vaidluse lahendamiseks kompromissiga on kindlustusandja valmis hiivitama 200 eurot
remondi tottu tekkivate ebamugavuste eest.

Komisjoni pohjendus:
Poolte vahel on solmitud kindlustusleping, tegemist on koguriskikindlustusega ja vaidlust
selles, et kindlustusjuhtum on toimunud, ei ole.

Esmalt on vaidlus selle iile, kas taastamisremondi ajaks on vajalik elanike hoonest
viljakolimine. Vajadust kolimiseks ei ole tdendatud.

Esitatu pohjal ei muutunud hoone elamiskdlbmatuks. Remont puudutaks umbes 60
ruutmeetrit kahjustatud ala ning moobli eemaldamine, parketi eemaldamine ja paigaldamine
ning moobli tagasimonteerimine sellisele pinnale ei pruugi kesta iile paari pdeva. Hoone
kogupind on 200 ruutmeetrit. Seisukoht, et remondiks peab hoonest vilja kolima, ei ole
pohjendatud, esitatu pohjal on tegemist remonditdoga, millega seoses hoonest viljakolimine
harilikult ei toimuks.

Avaldaja on esitanud viite, et parketti ei ole voimalik osaliselt vahetada, sest kindlustusandja
poolt pakutud lahendus ei asetaks tarbija olukorda, mis oleks voimalikult 1ihedane olukorrale,
milles me oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Arhitekt on ette ndinud {ihtse ja harmoonilise disaini, mis osalise pdrandakatte
vahetamisel on rikutud. Esitatu podhjal ei riku hoones parketi osaline lahendus hoone



arhitektuurilist lahendust, avaldaja ei ole seda tdendanud.

Avaldaja véitel on parketi osaline vahetamine vilistatud ka selle tottu, et siis langeb ka elamu
vadrtus. Selle viite toendamiseks ei ole avaldaja esitanud iihtegi tdendit.

Avaldaja viitel on parketi osaline vahetamine vélistatud ka selle tottu, et tekivad raskustest,
mida erinevate porandakatete iihenduskohad vdivad valmistada liikumispuudega isikutele.
Avaldaja ei ole tdendanud seda, et iileminekukohad tekitaksid probleeme litkumispuudega
isikule ega ka seda, et avaldajal selline erihuvi on.

Vastavalt VOS § 127 on kahju hiivitamise eesmiirk asetada kannatanud kahju tekitanud
asjaolu esinemise eelsega voimalikult sarnasesse olukorda. Antud juhul tdidab parketi osaline
asendamine selle eesmérgi, asjaolusid arvestades kaasneks kogu parketi vahendamisega
avaldaja olukorra parendamine.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 peab asjaolu, millele tuginetakse, toendama
pool, kes sellele tugineb. Seda on mdistlik kohaldada ka vaidluste kohtueelses lahendamises.
Avaldaja ei ole nduet tdoendanud viljakolimise kulude hiivitamise ndude osas ega parketi
tdieliku asendamise ndude osas.

Kindlustusandja on keeldunud kiilmkapi kahjustamise hiivitamisest. Kindlustusjuhtum on
koguriskikindlustus ja vaidlus kindlustusjuhtumi toimumise osas puudub.

Kindlustusandja keeldumise aluseks on tiiliptingimuste jargmine séte:

"3.9.3.Koguriski puhul ei hiivitata iile nelja aastavanusele kodusele varale ja integreeritud
koogitehnikale tekkinud kahju, mille pdhjuseks on kindlustatud eseme enda sisemised
elektrilised vdi mehaanilised rikked voi hédired."

Tegemist on hiivitamispiiranguga. Seda kohaldatakse siis, kui kindlustusjuhtum on toimunud.
Hiivitamispiirangu rakendamisega seotud aluste tdendamiskoormis on tulenevalt seadusest ja
Riigikohtu praktikast kindlustusandjal, mitte kindlustatud isikul.

Seega ei pea kindlustatud isik kindlustusandjale tdendama, et hiivitamispiirangu rakendamise
aluseid ei ole, vaid kindlustusandjal on kohustus tdendada, kui sellised alused eksisteerivad.

Avaldaja on esitanud tdendid selle kohta, mis tekitas kiilmkapi rikke. Kaupleja
hiivitamispiirangu rakendamise alust tdendanud ei ole.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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