TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-01328-018

Otsuse kuupdev 5.juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Arno Sillat, Diana Lints
Tarbija

Kaupleja Folk Auto OU, 10929085

Tarbija ndue Tarbija on lepingust taganenud

Asja labivaatamise aeg 18. mai 2021

Resolutsioon:

Jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 29.09.2020.a kauplejalt uue auto Skoda Karoq Ambition 1,5 TSI 110 kW 7-k
DSG (VIN-kood: TMBJR7NU1IMS5009670) hinnaga 24 369 eurot (Ostu-miiiigileping nr.
22606833). Auto annab pidevalt rehvirhu langemise teadet ja tarbija selgituste kohaselt ei
ole suudetud puudust vaatamata korduvatele katsetele korvaldada.

Tarbija avalduse kohaselt ilmnes autol koheselt virvikahjustus tagumise luugi peal ja ta
poordus nddal peale ostu kaupleja poole (kaupleja viitel liivatera suurune kahjustus, mis
tuvastati 11.11.2020.a toimunud rehvivahetuse kdigus), mis parandati hiljem. Nidal peale
rehvide vahetust andis auto esimest korda teate rehvirGhu langemise kohta. Tarbija lisas
tanklas 0hku juurde, kuid mone péeva pdrast rehvirdhu languse teade kordus.

Tarbija suhtles kauplejaga telefoni tel ja talle vastati, et tanklate aparaadid ei ole
usaldusviirsed ja tarbijal paluti tookotta tulla, kus uuesti rehvir6hud kinnitati.

24.11.2020.a lepiti kokku vérviparanduse aeg ja juba 26.11.2020.a ilmus auto armatuuris jille
rehvirdhu languse teade.

02.12.2020.a sai tarbija vérvimisest kitte, kuid selgus, et virvitoode kvaliteet oli halb ja
tarbija viis auto 03.12.2020.a tagasi.

16.12.2020.a tuvastas tarbija, et rehvi rohk on 2,3 aga peaks olema 2,5 ja 20.12.2020.a
kaupleja juures autot kontrollides tuvastati, et andur toimib ning kaupleja sonul on siitidi siiski
tanklate rehvirohu lisamise masinad, mis valetavad.

23.12.2020.a (kontrolliti rdhke ja vajutati Ok) ja 30.12.2020.a kordus sama veateade ja
tarbijal paluti poorduda jélle tookotta, kuid pika ooteaja tottu tarbija lahkus.

Tarbija esitas 23.12.2020.a kauplejale ka kirjaliku lepingust taganemise ndude ja soovis auto



tagastada. Tarbija soovis ka dokumente remontide kohta, kuid neid talle ei esitatud.

Rehvirdhu kontrolli viga ei ole suudetud neljal korral korda teha ja tarbija peab pidevalt
kiilastama miiligisalongi (on vdhemalt kiimnel korral pidanud ise veateadet kustutama).
Sellega seoses on tarbija seisukohal, et talle on pohjustatud pdhjendamatuid ebamugavusi
ning ta ei ole ndus sellega, et autot l0pmatuseni remonditakse. Lisaks ei ole tarbija rahul
sellega, et puuduse korvaldamise kdigus soovitati tal hakata pidama logi, millal rehviréhu tuli
stittib, mis teekate voi ilm sellel ajal on jne.

Tarbijale kirjutati vastuskirjas, et te ei teata, kas tegemist on ajutise probleemiga voi mitte ja
,,Me tdesti sooviks, et autod ei laguneks, aga see pole péris meie teha®.

Tarbija saatis tdiendavaid kirju 05.01.2021.a ja 21.01.2021.a ja soovis vastuseid ja
remondidokumente, kuid alates 30.12.2021.a ettevote reageerinud ei ole.

Peale kaupleja vastuse edastamist tépsustas tarbija, et on kauplejale korduvalt teada andnud,
et sdidab autoga asfaltteel ning auto ongi erinevatel teekatetel liikklemiseks mdeldud. Tarbija
toob vilja ka uue probleemi (front assist pole kasutatav, andur blokeeritud, mis pieva jooksul
kaob), millest on ka detsembrikuus 2020.a kauplejat teavitanud. Tarbija ostis samalt
ettevottelt ka teise uue auto ja sellega probleeme ei ole, mistottu peab viga olema
elektroonikas.

Tarbija kirja kohaselt ei vasta ka tdele kaupleja vdide, nagu oleks ta loobunud koostddst, sest
ta kiilastas detsembri 10pus korduvalt kauplejat ning meister kontrollis rehvirdhke ja kinnitas
need. Kaupleja ei ole ise juba pikema aja jooksul {ihendust votnud ja kogu protsess on
pohjustanud tarbijale pdhjendamatuid ebamugavusi ja juhataja {itles, et remonditakse nii kaua,
kuni viga leitakse.

Tarbija ndude on miiiigilepingust taganemisega seotud miitigihinna ja sdiduki tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija on peale ostu autot pidevalt kasutanud ning ei ole esinenud
puudusi, mis oleks vélistanud auto kasutamise (kaupleja selgituste kohaselt puudusid ka
probleemid rehvirdhu voi veateatega seonduvalt).

Esmakordselt poordus tarbija kaupleja poole 11.11.2020.a seoses vérvidefektiga ning siis
pandi autole alla ka talverehvid. Kaupleja selgitab, et Skoda sdidukitel ei ole eraldi rehvirdhu
andureid, vaid kasutatakse rehvirdhu siisteemi jaoks ABS-andureid, mis on vdga tundlikud
kiiruste erinevuse modtmiseks ja modtes iga ratta kiirust ning vorreldes nende erinevusi, on
voimeline tuvastama tiithjenenud rehvi.

Rehvirdhu probleemiga podrdus tarbija esmakordselt 23.11.2020.a ja siis teostati rehvirchu
kontroll, rohkusid korrigeeriti ja salvestati kogu siisteem uuesti (kaupleja nimetab
oppetsiikliks). Jargmisel korral 02.12.2020.a korrigeeriti tagumiste ABS- andurite
juhtmestikku ning toimus jélle siisteemi salvestus.

21.12.2020.a poordus tarbija kaupleja vastuse kohaselt kahtlusega, et rehvirdhu siisteem on
ildse maha voetud ja kaupleja lasi enda sonul rehvi tiihjemaks ja tegi proovisdidu ning
toestas, et siisteem toimib, sest andis méirguande tiihjenenud rehvist. Teostati ka jarjekordselt
rehvirdhkude korrigeerimine ja siisteemi salvestus.



23.12.20202.a podrdus tarbija sama probleemiga jdlle tagasi, sest rehvirShu tuli pdles ja
kaupleja palus testida, mis tingimustel viga esineb, kuid kaupleja sonul loobus tarbija
koostdost.

Kaupleja arvamuse kohaselt on autoga sodidetud siisteemi Oppetsiikli ajal selliste oludega
(lumine, kehvas seisus, hiiplik-ebatasane) teedel, mis segab siisteemil Oppimist ja pakub
endiselt vdlja auto kontrollimist, mis hdlmab ka pikemaid proovisdite.

Kaupleja néeb rikke tekkimise pohjusena tarbija 21.12.2020.a kiilaskéiku, sest vastasel korral
ei oleks rehvirohu margutulega probleeme, lisaks eeldab kaupleja, et peale viimast
02.12.2020.a toimunud salvestamist rakendus siisteem peale Oppetsiiklit edukalt ja jai
toimima.Miiiija hinnangul tuleb arvestada ka seda, et enne talverehvide vahetust ei esinenud
soidukil rehvirdhu anduriga probleeme.

Kaupleja viidab, et kuna sdidukit ei ole antud nende kitte, siis ei ole nad saanud anduri
polema siittimise ajahetki fikseerida ega ka probleemi lahendada, kuid on enda sonul
voimelised seda nidala jooksul tegema.

Kauplejaon ka seisukohal, et pohjendamatuid ebamugavusi tarbijale pdhjustatud ei ole ja ka ei
teki, sest nad on valmis auto tarbija juurest ise dra votma ning hiljem selle ka tagastama.

Kaupleja viitab ka tarbija kohustusele teha koost66d probleemi lahendamiseks ja ei pea tarbija
kditumist antud olukorras madistlikuks.

Kaupleja palub tarbija ndude rahuldamata jitta.

Komisjoni pohjendus:
Tarbija véitel esineb sodidukil puudus. Tarbija on seoses sellega 23.12.2020 esitanud
kauplejale lepingu iilesiitlemise avalduse.

Lepingu iilesiitlemine on iihepoolne tahteavaldus, millega lepingupoolel on vdimalik enda
oigusi kdsutada.

Lepingu iilesiitlemise jdrel ei ole kaupleja miiiigihinda tagastanud ning tarbija jitkab soiduki
kasutamist. Seega on pooltel vaidlus selle iile, kas lepingu iilesiitlemine on kehtiv voi mitte.

Lepingu iilesiitlemise aluseid reguleerib VOS § 116. Uhegi viidatud sittest tulenevat lepingu
iilesiitlemise alust ei ole tdendatud.

Vastavalt VOS § 223 miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis,
kui asja parandamine v3i asendamine ei ole vdimalik voi ebadnnestub voi kui miiiija keeldub
Oigustamatult asja parandamast voi1 asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast
talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiligi puhul loetakse miiiija
oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale pohjendamatute
ebamugavuste tekitamist. Kui tegemist on tarbijalepinguga, voib tarbija lepingu iiles 6elda ka
pohjusel, et kaupleja on tarbijale pdhjendamatud ebamugavusi pohjustanud.

Tarbija véitel annab sdiduk pidevalt rehvirdhu langemise teadet ja tarbija selgituste kohaselt
ei ole suudetud puudust vaatamata korduvatele katsetele korvaldada. Lisaks ilmnes autol
koheselt virvikahjustus tagumise luugi peal, kaupleja hinnangul oli tegemist liivatera suuruse
kahjustusega, = mis  tuvastati  11.11.2020.a  toimunud  rehvivahetuse  kiigus.



Soidukivarvikahjustus on kdrvaldatud, vaidlus ja lepingu iilesiitlemine on seotud sdiduki
rehvirGhuga seotud veateatega.

Rehvirdhuga seotud veateate korduv esinemine ei ole tdendatud. Tegemist on avalduse
aluseks oleva asjaoluga ja selle asjaolu tdendamine on tarbija kohustus. Kui miitidud asjal on
puudus, siis peab puuduse tdendama isik, kes sellele enda ndudes tugineb, sama pohimdotte
satestab tsiviilkohtumenetluse seadustik ning sellega on kohane arvestada ka vaidluste
kohtueelses lahendamises. Iga pool on kohustatud esitatud véiteid tdendama. Esitatu pdhjal ei
ole sdiduki puudus tdendatud ja kaupleja ei ole sdidukil puudust tuvastanud.

Lepingu {ilesiitlemise alus saab olla oluline lepingurikkumine. Sdiduki automaatsiisteemi
genereeritava veateate (puudus) esinemine ei ole tdendatud. Teiseks ei ole tdendatud iihegi
puuduliku seadme voi detaili olemasolu sdidukil.

Kui sdiduki miiiija ning iiks remonditeenuse pakkujatest ei suuda viga tuvastada ja kdrvaldada
on moistlik tellida see teiselt isikult. Samas tuleb vea esinemine kui selline enne fikseerida
ning tdendada.

Tarbija tugineb sellele, et kaupleja on tarbijale valmistanud ebamugavusi. Ebamugavuste
valmistamine ei ole tdendatud. Puuduvad tdendid sdidukil puuduse voi ka olulise puuduse
esinemise kohta.

Esitatu pohjal ei ole kaupleja lepingut rikkunud ja seega ei ole tarbija tehtud lepingu
ulesiitlemine kehtiv.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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