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Resolutsioon:

1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga 20.11.2020 teenusepaketiga Elisa Ulme 19 liitumislepingu nr 10177821 ja ostis
23.11.2020 telefoni teel tehtud pakkumise alusel mobiiltelefoni Apple iPhone SE 128GB
hinnaga 519 eurot. Tarbija sO0lmis 23.11.2020 osamaksetega vara miiiligilepingu, milline
sisaldas ka sidevahendi teel sdlmitud miiligilepingust taganemise tingimusi: Tagastamisele
kuuluva Seadme halvenemise korral klient vastutab Seadme kasutamisest tingitud vairtuse
vihenemise eest iiksnes juhul, kui klient on Seadet kasutanud muul viisil, kui on vaja Seadme
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et veenduda Seadme olemuses, omadustes
ja toimimises, peaks klient késitsema ja kasutama seadet iiksnes nii, nagu lubatakse
tavaparaselt seda teha Elisa miiligiesinduses (nt ei tohi seadmesse paigaldada SIM-kaarti,
seadmelt eemaldada kaitsekilesid, seadet ei tohi kasutusse votta, seadme karpi ei tohi katki
teha, seadme lisavarustust ei tohi pakendist vélja votta ja kasutada, Apple seadmeid ei tohi
sisse liilitada). Tarbija taganes 26.11.2020 miiiigilepingust ja tagastas telefoni kauplejale.
Kaupleja tegi 01.12.2020 mobiiltelefonile ekspertiisi, mille kdigus tuvastati, et tarbija rikkus
miiligilepingust taganemise tingimusi. Tarbija oli telefoni paigaldanud SIM-kaardi ja
tulemusena aktiveeriti 23.11.2020 tootjagarantii. Selline telefon on kasutatud telefon, kaupleja
el saa seda algse hinnaga miiiia. Eksperthinnangu kohaselt vdhenes vidrtus 25% vdrra
summas 129,75 eurot, tagastatud telefoni védrtus oli 389,25 eurot. Kaupleja esitas tarbijale
ndude ja tasumiseks arve nr 2029750361vairtuse vahenemise hiivitamiseks summas 129,75
eurot. Tarbija ei ndustunud kaupleja véirtuse vihendamisega selgitades, et ei ole telefoniga
tutvunud teisti kui poes.

Tarbija soovib tuvastada, et kauplejal puudub digus temalt arve nr 2029750361 alusel nduda



védrtuse vihenemise kahju 129,75 euro ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu, kuna tarbija rikkus sidevahendi teel sdlmitud
miiligilepingust taganemise tingimusi. Kaupleja edastas tarbijale enne miiligilepingu
s0lmimist "Infolehe lepingu sdlmijale" ning palus lepingueelse teabega tutvuda. Infolehe
allkirjastamisega kinnitas tarbija, et on enne lepingu solmimist tutvunud lepingueelse teabega
ning kinnitab, et need on talle arusaadavad. Infolehel oli avaldatud jargmised tingimused:
Tagastamisele kuuluva seadme halvenemise korral vastutate seadme kasutamisest tingitud
vadrtuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui Te olete Seadet kasutanud muul viisil, kui on vaja
seadme olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et veenduda seadme olemuses,
omadustes ja toimimises, peaksite késitsema ja kasutama seadet {liksnes nii, nagu lubataks
tavapéraselt seda teha Elisa miiligiesinduses. Nt seadmelt ei tohi eemaldada kaitsekilesid,
seadmesse ei tohi paigaldada SIM-kaarti, seadet ei tohi tihendada WI-FI vorgu ega arvutiga
véltimaks miiligigarantii aktiveerimist, seadmesse ei tohi luua kasutajakontot, seadet ei tohi
igapdeva kasutusse votta, seadme karpi ei tohi katki teha, seadme lisavarustust ei tohi
pakendist vilja votta ja kasutada. Kaupleja ei ndustu tarbija viitega, et ta liilitas telefoni sisse
iiksnes veendumaks, kas seade t66tab ning on tookorras. Tarbija iihendas telefoni pirast
sisseliilitamist internetiga ning alust selle seadustamist. Tootjagarantii aktiveerimise tottu
kaotas telefon oma véartust. Eksperthinnangu kohaselt on vahenes viirtus 25%. Tarnija ndue
ei ole pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid sidevahendi abil miiiigilepingu, millist reguleerib VOS § 208 jj. Lisaks
miiligilepingu sdtetele kuuluvad kohaldamisele ka sidevahendite abil sdlmitud lepingu sétted.
VOS § 56 lg 1 kohaselt voib tarbija miiiigilepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva
jooksul asja valdusesse saamisest ja kaupleja peab VOS § 56! Ig 1 kohaselt tagastama lepingu
alusel saadud tasud 14 pieva moéodumisel. VOS § 562 reguleeris tarbija kohustusi lepingust
taganemisel, lg 4 kohaselt vastutab tarbija tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral asja
kasutamisest tingitud vairtuse vihenemise eest liksnes juhul, kui ta on asja kasutanud muul
viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et veenduda asja
olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema ja kasutama asja iiksnes nii, nagu
tal lubataks tavapéraselt seda teha poes. Kui tarbija taganes miiiigilepingust, siis on kauplejal
VOS § 189 1g 4 ja 5 kohaselt digus tarbijalt nduda vidrtuse vihenemise voi kantud kulude
hiivitamist.

Tarbija selgitas, et ei kasutanud telefoni muul viisil kui poes, seetdttu ei ole kaupleja
vastuviited pohjendatud. Tarbija sonul on ka poes voimalik veenduda, kas telefon todtab ja
on voimalik kasutada internetti. Nii on vdimalik veenduda, et seade on tookorras. Tarbija ei
olnud tuttav iPhone meniiii ja muuga, ta ei soovinud minna esindusse, et seal seadme ja
mentiiiga tutvuda. Seetdttu oli telefoni sisse liilitamine veendumine seadme omadustes ja
toimimises. Tarbija ei ndustunud ka vairtuse vdhenemise ulatusega leides, et kaupleja
vihendatud ulatus 25% ei ole millegagi pdhjendatud. Tarbija on réddkinud ka teiste
teenusepakkujatega ja nende arvates ei saa sisseliilitamine telefoni véartust vihendada 25%
vorra. Tarbija ei tdendanud oma véidet, et kaupleja miiligiesinduses oleks saanud ostetud
telefoniga tutvumisel kasutada ka internetti, samuti on tdendamata viide, et teised miiiijad
vihendavad kasutuselevoetud telefoni vaértust vihem kui 25% alghinnast.

Kaupleja selgitas, et miiligiesindustes ei saa telefoniga tutvumisel internetti kasutada, kuna
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kui seade saab esimese lihenduse internetiga, siis saadetakse Apple serverisse koheselt info
seadme kasutuselevotu, tootja garantii aktiveeritakse ja see tdhistab telefoni kasutamise
algust. Miiligiesindustes voib seadet vaid sisse liilitada ja veenduda selles, kas seade liilitub
sisse. Miitigiesindustes ei ole voimalik enne seadme ostu alustada seadme samm-sammult
seadistamisega selle kasutuselevotmiseks, mille Idpptulemusena aktiveerub seadmel
miiligigarantii. Seadme tagastusakti kohaselt vastutab tarbija seadme viirtuse vdahenemise
eest juhul, kui on seadet kasutanud muul viisil, kui on vaja seadme olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks. Tarbija rikkus kokkulepitud tingimusi, kuna ta jitkas pirast
telefoni sisse liilitamist selle seadistamist, iihendas seadme wifi vorku voi kasutas mobiilset
andmesidet. Kaupleja tdendab véidrtuse védhenemise ulatust hoolduskeskuse Fonum
eksperthinnanguga. Selle kohaselt on vdirtuse vahenemine 25% vdrra. Kaupleja selgitustel on
see pohjendatud ulatus ja tuleneb tagastatud seadmete jarelturu analiiiisist. Véairtuse
vihenemist mojutab lithenenud tootja garantii, uute mudelite kiire pealetulek ja tarbijate
ostukditumine jérelturul.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija ndue pohjendatud. Asjas olevate tdenditega on tdendatud,
et kaupleja teavitas tarbija enne telefoni iileandmist sidevahendi teel sdlmitud miiiigilepingu
taganemise tingimustest, muuhulgas oli iiheks tingimuseks see, et tarbija ei tohtinud pérast
telefoni sisseliilitamist seda iihendada internetiga ega asuda seda seadistama. Tarbija oli selle
tingimusega nous ja s0lmis kauplejaga lepingu.

Komisjoni hinnangul on kaupleja poolt lepingust taganemise eeldusena seatud telefoni
kasutamist vilistav tingimus moistlik. Tingimuse eesmirgiks tagada ostetud asja séilimine ja
ara hoida vairtuse vihenemine. Sellega tagatakse kauplejale voimalus tarbija poolt tagastatud
telefoni algse hinnaga edasi miilia, samuti kaitstakse tarbijaid voimalike vdértuse vdhenemise
nouete eest.

Selles lepingulises suhtes ei ole tarbija digusi piiratud enam kui see oleks madistlik. Kui tarbija
ei soovinud kauplejaga miiiigilepingust taganemist piiravas tingimuses kokku leppida, oli
tarbijal voimalus jitta kauplejaga miiligileping sOlmimata. Pdrast lepingu sdlmimist oleks
tarbija saanud minna miiiigiesindusse ja tutvuda seal lubatavas ulatuses telefoniga; voi
olukorras, kus tarbija ei tundnud piisavalt selle telefoni mentiiid ja muud, oleks tarbija saanud
esmalt tutvuda telefoni kasutusjuhendis avaldatud meniiii kuva ja selgitustega; voi oleks
tarbija voinud telefoniga tutvumisel piirduda lepingutingimusena lubatud {iksnes
sisseliilitamisega.

Komisjon kontrollib vaidluste lahendamisel lepingupoolte poolt oma kohustuste tditmist.
Antud juhul on pooled kehtivalt sdlminud kokkuleppe mitte asuda telefoni kasutama kuni
miiiigilepingust taganemise otsustamiseni. VOS § 76 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt
lepingus kokkulepitud tingimusele, kohustuse tditmata jatmine tihendab lepingu rikkumist,
millisega kaasnevad Oiguslikud tagajérjed. Tarbija ei vaidle vastu, et rikkus lepingut ja
aktiveeris telefoni enne selle kauplejale tagastamise otsustamist. Tarbija ei esita rikkumise
kohta iihtegi mojuvat pdhjust. Tarbija esitatud pdhjendused ei kuulu arvestamisele, tarbija
oleks saanud rikkumise dra hoida.

Uldteada on, et pirast tootja garantii aktiveerimist selle telefoni viirtus edasimiiiigil viiheneb.
Tarbijapoolse rikkumise tagajérjel vihenes kauplejale tagastatud telefoni véértus, tarbijale oli
lepingu kohaselt selline véirtuse vihenemine ette nihtav. Kauplejal tekkis tarbija vastu VOS
§ 562 lg 4 ja VOS § 189 Ig 4, lg 5 alusel viirtuse vihenemise hiivitamise ndue. Neil
asjaoludel ei ole tarbija ndue pdhjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.



Komisjon vottis otsuse vastu lihthdédlteenamusega, poolt hééletas kaks liiget. Otsusega ei
noustunud kolmas liige, kes jii otsuse suhtes eriarvamusele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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