TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04750-015

Otsuse kuupdev 14. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Jiiri Minjajev, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja Runikon Retail OU, 14611049

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 7. juuni 2021

Resolutsioon:

1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on pdordunud 12.04.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 14.04.2021.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 28.08.2020 kauplejalt tootasapinna hinnagal49 € ning sai selle
kétte 07.09.2020. Tarbija paigaldas selle kolm kuud hiljem. Pirast paigaldamist vottis tarbija
kauplejaga koheselt tihendust, kui avastas to6tasapinnal defektid- praod puidus.

Tarbija arvates ei vastanud miitidud to6tasapind ootustele. Dokumentides mirgiti, et pind on
veekindel ja ei vaja tdiendavat to6tlemist, kuid pérast vihem kui 3 kuu méddumist oli pind
pragunenud. 3 kuu jooksul peetud kirjavahetuse ajal miiiija ei tunnistanud viga kuid pakkus
30% makstud summast tagasi.

14.04.2021 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 07.05.2021 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu ndude rahuldamisega. Kaupleja
leiab, et tarbija ei ole toodet nduetekohaselt hooldanud.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad kommentaarid.
Tarbija ei noustu kaupleja seisukohaga. Tarbija sonul seal, kus on praod ei ole iihtegi
kodumasinat ja valamu on teisel kiiljel. Tarbijale tundub kummaline, et todtasapind vajab
tdaiendavat hooldust, kuna on kokku puutunud mirgade esemetega. Tarbija toob vilja, et
hooldusjuhendis on 6eldud: "Kui t66pind hakkab kuluma v4i muutub kuivaks, téotle seda
litvapaberiga jargides puidusiiii suunda." Kusagil ei ole mérgitud, et eelnevalt, 1 vo1 2 kuu
pérast paigaldamist, tuleb pinda oliga toddelda. Praod ilmusid ja ei ldinud kuhugi parast dliga
tootlemist.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahendusenti ei joudnud.

Tarbija ndue: tootasapinna maksumuse hiivitamine summas 149 eurot, muud lisatood (pliidi
paigaldamine ja tdOpinna saagimine) summas 40 eurot, kokku 189 euro hiivitamine.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et konealuse tddtasapinna all asetseb
noudepesumasin, mille kohal probleem ilmnes. Tootasapinna koik 1oiked tuleb katta
ddrisribaga ning need tulid kaasa ostuga. To6tasapinda saab kasutada kahes kohas arvestades,
et molemas otsas on originaalddrisribad. Tarbija pildi jargi ei ole voimalik tuvastada, kas
16igatud dérde on dérisriba lisatud voi mitte. Samuti tuleb 1digatud td6tasapinna osad téodelda
iile Oliga.

Tootasapinna paigaldusjuhise kohaselt juhul, kui ldheduses on pliit voi valamu, vajab
tootasapind tihedat STOCKARYD oliga tootlemist, et tagada selle vastupidavus.

Kaupleja selgitab, et kirjavahetusest tarbijaga ndhtub, et esmakordselt to6deldi todtasapinda
alles pdrast 6. kuud ning selleks hetkeks oli juba todtasapind rikutud. Kaupleja juhib
tahelepanu sellele, et juhendis on kirjas, et td6pinnad, mis paigaldatakse ndudepesumasina,
pesumasina voi ahju kohale, tuleks altpoolt kaitsta FIXA difusioonitokkega. Kliendi saadetud
pildil on néha, et ndudesesumasina alla on pandud kile, mis ei ole sama toode. Samuti ei ole
teada, kui suures ulatuses antud kile on paigaldatud ning kas see voib tekitada tdiendava
“niiskuskoti”.

Lisaks selgitab kaupleja, et IKEA ndudepesumasinaga tuleb kaasa difusioonitoke, kuid seda
on vOimalik osta ka eraldiseisvalt. Klient on ostnud oma ndudepesumasina mujalt ning {iheski
tema hilisemas tellimuses ei kajastu, et ta oleks ostnud FIXA difusioonitokke juurde.

Tarbija poolt tdiendavalt saadetud pildilt on néha, et probleem on iihes piirkonnas, kus
toendoliselt valamu ldhedus soosib hoida margi kéterdtikuid vms., mille tdttu taoline olukord
on tekkinud. Tarbija poolt tdiendavalt saadetud pildilt on ndha todtasapinna keskosas laik, mis
toendoliselt on tekkinud maérja lapi vms. hoidmisest ning sellest tulenevalt on tekkinud sinna
ka praod. Antud pildilt on néha, et kdrval asub valamu ning tddtasapinna all ndudepesumasin.
Todtasapinna juhises on dra toodud, et valamu korval olev to6tasapinna osa vajab tihedamat
hooldust dliga.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 28.08.2020
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes lepingust taganemise ndudena,
kuivord tarbija sooviks on ostusumma tagastamine.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb Oiguslik alus kasutada kaupleja suhtes
oiguskaitsevahendina lepingust taganemist.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Tarbija leiab, et kaupleja poolt miilidud toode (tootasapind) on puudusega, kuna sellel
ilmnesid praod. Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel tddtasapinna
lepingutingimustele mittevastavust.

Tarbija ei ole timber liikanud objektiivselt hinnatavate tdenditega kaupleja véidet, et probleem
on iihes piirkonnas, kus tdendoliselt valamu ldheduses on hoitud maérgi kéterdtikuid vms.
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Komisjon leiab, et sellise mirgunud pinna digeaegne puidudliga todtlemata jitmine voib
kaasa tuua puidul pragude tekkimise. Puit on hiigroskoopne materjal, mis niisutamisel paisub,
kuivamisel aga kahaneb. Antud juhul on toimunud kuivamine, mille tdttu on puidul ilmnenud
praod. Puidutddtlusdli nduetekohane kasutamine ei lase puitu kuivada ja samas kaitseb
niiskuse puitu tungimise eest.

Tootasapinnaga kaasa antud hooldusjuhendis on lk. 34 selgelt vilja toodud, et piirkondi, kus
toopind voOib dra kuivada, niiteks kraanikausi voi pliidi ldheduses, tuleb toddelda tihti
STOCKARYD puidutootlusdliga. Samal lehekiiljel on mérgitud, et juhul, kui pind muutub
kuivaks, tuleb toodelda seda STOCKARYD puidutodtlusdliga, et tagada todpinna
vastupidavus pikkadeks aastateks.

Toodeldes tootasapinda alles 6 kuu moddudes, mil praod olid juba tekkinud, ei jarginud
tarbija hooldusjuhendis toodud noudeid.

Tarbija ei ole esitanud komisjonile tdendeid selle kohta, et ta oleks ndudesesumasina kohal
toopinda altpoolt kaitsnud tootja soovitatud FIXA difusioonitokkega. Mittenduetekohaselt
paigaldatud voi sobimatu difusioonitdke v3ib samuti tekitada toStasapinnal niiskusprobleeme.
VOS § 101 Ig 3 kohaselt vdlausaldaja ei vdi tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab.

Kuivord asjas esitatud tdenditest ndhtub, et tootasapinnal pragude tekkimise tingis tarbija
poolne puudulik hooldus, siis ei vdi tarbija tugineda kohustuse rikkumisele kaupleja poolt ega
kasutada sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid. Eeltoodust 1dhtudes tuleb tarbija ndue jitta
rahuldamata.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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