TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-01941-013

Otsuse kuupdev 17. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv

Tarbija

Kaupleja Osatihing OX Eesti, 11118609

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine
Asja labivaatamise aeg 31. mai 2021

Resolutsioon:

Tarbija ndue rahuldada ja kohustada Kauplejat tagastama Tarbijale dhupuhasti eest tasutud
77,20 eurot.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas poorduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija ostis 21.01.2021.a Kaupleja e-poest dhupuhasti Cata Professional 750 hinnaga 77,20.
Hind sisaldas kéttetoimetamist. Tarbija avalduse kohaselt sai ta kauba katte 28.01.2021.a.,
vottis kauba kastist vélja, kuid see ei sobinud talle ja ta pani dhupuhasti kasti tagasi ning
tagastas Kauplejale. Tarbija soovis 01.02.2021.a ostusumma tagastamist ja ta ndue on jadnud
samaks, kuid Tarbijale vastati 01.02.2021.a, et toodet saab tagastada ainult siis, kui see on
kasutamata ja edasi-tagasi saatmise eest peab tasuma Tarbija. Hiljem 04.02.2021.a vastas
Kaupleja Tarbijale, et toode on tagastatud katkisena ja raha ei tagastata.

Tarbija ei ole Shupuhastit kuidagi kahjustanud. Kui see on saanud kahjustada transpordi
kéigus, siis ei saa Tarbija selle eest vastutada.

Tarbija kinnitab, et tema dhupuhastit paigaldanud ei ole ja soovib raha tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et toode saabus Tarbijalt tagasi katkisena ja oli néha, et seda
on proovitud, mistdttu ei sa seda remontida ega ka edasi miitia. Kaupleja raha ei tagasta.
Kaupleja lisas vastusele lingi fotodele, mis Kaupleja oli teinud tagastatud dhupuhastist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid miiiigilepingu sidevahendi abil vdladigusseaduse (VOS) § 52
tdhenduses. Tarbijal on Oigus sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda ilma pdhjust
nimetamata 14 pideva jooksul VOS § 56 lg 1 kohaselt. Tarbija esitas taganemisavalduse
oigeaegselt.

VOS § 56" 1g 1 kohaselt on Kauplejal kohustus taganemisavalduse kittesaamisel tagastada
Tarbijale viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pédeva jooksul, kdik Tarbijalt lepingu alusel
saadud tasud, muu hulgas Tarbija kantud asja kittetoimetamise kulud. Kuna Tarbija on
Kaupjejale tasunud ohupuhasti eest koos kittetoimetamisega 77,20 eurot, siis on Kaupleja
kohustatud kogu nimetatud summa Tarbijale tagastama.

VOS § 562 1g 4 kohaselt vastutab Tarbija tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral asja
kasutamisest tingitud véddrtuse vdhenemise eest iiksnes juhul, kui ta on asja kasutanud muul



viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et veenduda asja
olemuses, omadustes ja toimimises, peaks Tarbija kdsitsema ja kasutama asja iiksnes nii, nagu
tal lubataks tavapdraselt seda teha poes. Kaupleja poolt asja materjalide hulka lisatud fotode
kohaselt ei ole esemel selliseid vigastusi ega kahjustusi, mis erineks poes asja kisitsemisest,
samuti ei ole Kaupleja kirjeldanud védidetavaid vigastusi. Seega on védidetavad vigastused
toendamata ja Ohupuhasti véértus ei ole vihenenud.

Lihtudes eeltoodust otsustab komisjon Tarbija avalduse rahuldada ja kohustada Kauplejat
tagastama 30 pdeva jooksul Tarbijalt saadud 77,20 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
/allkirjastatud digitaalselt/



