TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17016-026

Otsuse kuupdev 16. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Kerly Kirsipuu, Enno Rebane
Tarbija

Kaupleja EcoPood OU, 12594140

Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja labivaatamise aeg 6. mai 2021

Resolutsioon:

1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poOdrdus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija ostis
12.12.2018 kauplejalt garaazivirava koos paigaldusega, hind 1323 eurot ja 15.02.2029 kaks
ust Imperia MI 7 ja metallukse kokku hinnaga 1658 eurot. Kaupleja ostetud asjas 20.02.2019.
Tarbijal tekkisid garaazivérava ja uste kasutamisel probleemid, neist komisjonis lahendada jii
ustega sulgumise ja avamise probleem: tarbija teatas komisjonile tdiendavalt, et uks Imperia
MI 7 ei sulgu korralikult. Kuigi kaupleja kéis uksi reguleerimas, siis ka 03.03.2019
reguleerimise jargselt ukse kasutamise viga ei kadunud, tarbija esitas kauplejale 06.03.2020
pretensiooni. Tarbija soovib, et kaupleja teeks ukse korda ja et kaupleja esitas ostetud asjadele
sertifikaadid, milliseid tarbija vajab siis, kui elamut hakatakse ekspluatatsiooniks vastu votma
ja kindlustusfirmale esitamiseks.

Tarbija soovib, et kaupleja korvaldaks ukse Imperia MI 7 kasutamise vea ja annaks tarbijale
iile uste tootja sertifikaadid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et on kdinud tarbija juurde mitmel korral ja
kohapeal koik probleemid lahendanud. Kaupleja kiis viimane kord tarbija juures 03.03.2019,
tarbija vaatas tehtud t60 iile ja jii sellega rahule. Kaupleja on tarbijale iile andnud koik
vajalikud dokumendid.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue ei kuulu rahuldamisele.



Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiligilepinguga miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 217 lg 1 kohaselt peab
ostetud asi vastama lepingutingimustele, neile tingimustele peavad vastama ka asja juurde
kuuluvad dokumendid. VOS § 217 lg 2 p 6 kohaselt ei vasta tarbijalemiiiigil asi
lepingutingimustele, kui 1dhtudes asja olemusest ei ole sellel asjal tavaliselt omast kvaliteeti,
mida ostja vdis mdistlikult eeldada. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS
§-s 101 sétestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 1 alusel nduda lepingust tuleneva
kohustuse tditmist.

Tarbija esitas kaupleja vastu lepingutingimuse tditmise ndude soovides, et kaupleja
korvaldaks ukse Imperia MI 7 avamisel ja sulgemisel esinevad vead, lisaks nduab tarbija
kauplejalt toodete sertifikaate.

Tarbijavaidluste komisjonis lahendatava vaidluse osas peab kumbki pool tdendama oma
vditeid ja vastuvditeid. Tarbija esitas ukse kvaliteedi osas ndude, kuid asjas puuduvad tdendid,
millised tdendaksid, et ostetud asi ei vasta nouetele. Tarbija esitatud tdenditest on néha, et
tarbija poordus noudega kaupleja poole, kes kdis 03.03.2019 uksi reguleerimas, kaupleja
kinnitusel reguleerimine Onnestus, tarbija jdi tehtud to6ga rahule. Tarbija ei likanud
komisjoniga peetud kirjavahetuses iimber kaupleja véidet, et 03.03.2019 seisuga oli koik
korras. Komisjoni hinnangul viis kaupleja ostetud asjad lepingutingimustele vastavaks.

Tarbija esitas 06.03.2019 kauplejale pretensiooni teatades, et liks uks ei toota korralikult.
Kuid komisjonile ei ole teada, mis juhtus perioodil 03.-06.03.2019 ja milline asjaolu pdhjustas
ukse defekti. POhjuse teadmine on vaidluse lahendamisel oluline, kuna sellest soltub, kas
ilmnenud defekti eest kannab vastutust kaupleja voi tarbija. Tarbija ei ole esitanud ukse
defekti ilmnemise kohta iihtegi tdendit. Tarbija ei ole oma ndude tdendamise kohustust
tditnud, tema asja kordategemise noue ei ole seetdttu pdhjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

Tarbija soovib, et kaupleja annaks temale iile ostetud asja juurde kuuluva sertifikaadi. Tarbija
selgitustel vajab ta dokumente elamu ekspluatatsiooniks vastu votmisel ja kindlustusfirmale
esitamiseks. Komisjonile ei selgunud asja materjalidest, kas tarbija ostis vilisukse voi
turvaukse voi siseukse. Reeglina ei viljasta tootja ustele sertifikaate, vaid nditeks turvaustele
viljastab deklaratsiooni. Tarbijale on deklaratsiooni olemasolu teada, kaupleja edastas
tarbijale garaaziviravate osas tootja vastavusdeklaratsiooni nr EID 23012019, millise kohaselt
toode vastab EU regulatsioonile nr 305/2011 ja direktiivile nr 2006/42/EC. Tarbija ei
selgitanud uste sertifikaatide noude tekkimise alust, st ei teatanud, milliseid dokumente ja
andmeid temalt elamu ekspluatatsiooniks vastu votmiseks ja kindlustusfirmale esitamiseks
temalt ndutud on, kas temalt on ndutud just sertifikaate voi millised dokumendid tal tegelikult
puuduvad. Tarbija dokumentide viljaandise ndue ei ole pohjendatud ja ei kuulu
rahuldamisele. Neil asjaoludel jaab tarbija ndue rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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